Sygn. akt VIII U 1593/16

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z dnia 31 grudnia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil K. M. (1), prawa
do renty rodzinnej po zmarlym w dniu (...) synu — K. M. (2). W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze syn K. M. (2) nie
przyczynial sie do utrzymania wnioskodawczyni, zas jego $mieré¢ wplynela na obnizenie standardu zycia. Jak bowiem
wynika z o§wiadczenia, przedlozonego przez K. M. (1) wraz z wnioskiem o rente, zmarly K. M. (2) zamieszkiwal razem z
wnioskodawczynia i jej mezem, oplacal energie elektryczna, leczenie wnioskodawczyni oraz pokrywal koszty biezacych
napraw. Ustalono nadto, iz wnioskodawczyni jest zamezna, a maz pozostaje w stosunku zatrudnienia. Konkludujac
Zaklad wskazal, ze wobec nie spelnienia ustawowych przestanek, odméwiono przyznania renty rodzinnej po zmartym
K. M. (2).

/decyzja - k. 26 akt ZUS/

W odwotlaniu z dnia 28 stycznia 2015 roku K. M. (1) wskazala, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, uznajac
ja za krzywdzaca. Argumentowala, ze syn majac duze dochody, w sposéb znaczny, przyczynial sie do utrzymania
rodziny, w szczegolnosci zas wnioskodawezyni — osoby bezrobotnej bez prawa do zasilku, o ustalonym stopniu
niepelnosprawnosci. Ponadto K. M. (1) podkreélila, Ze przy dochodach jej meza, S. M., obecnie Zyja bardzo oszczednie
i skromnie, za$ renta rodzinna po zmarlym synu bylaby duzym wsparciem — jako pomocna w leczeniu i utrzymaniu
stanu zdrowia na obecnym poziomie.

/odwolanie - k. 2-3/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jej oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
/odpowiedz na odwolanie - k. 9-10/

Wyrokiem z dnia 11 maja 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczerh Spolecznych oddalit
odwolanie K. M. (1) od decyzji z dnia 31 grudnia 2014 roku.

Jwyrok k.16/

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie III AUa 1298/15, Sad Apelacyjny w Lodzi na skutek zlozonej przez
wnioskodawczynie, apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 maja 2015 roku, uchylit zaskarzony
wyrok oraz przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga instancje. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy,
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, powinien dokonaé¢ kompleksowych ustalenn faktycznych, celem wydania
prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie.

/wyrok k.74 oraz uzasadnienie k.78 — 80 odwrét/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. M. (1) urodzila sie (...) , w dniu 26 listopada 2014 r. zlozyla wniosek o ustalenie renty rodzinnej
po zmarlym synu - K. M. (2). Po rozpatrzeniu wniosku organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

/wniosek k.1-9 akt ZUS, decyzja - k. 20 akt ZUS/
K. M. (2) urodzit sie (...) , a zmart w dniu 29 marca 2014 r.
/skrocony akt zgonu — k. 10 akt ZUS/

K. M. (1) jest matka zmartego K. M. (2).



Od dnia 1 wrzeénia 2009 r. ,wnioskodawczyni nie pozostaje w zatrudnieniu.

/okoliczno$ci bezsporne/

K. M. (2) legitymowal sie wyksztalceniem wyzszym , a do dnia swojej $mierci, byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy ( od dnia 4 maja 2010 r.) w firmie (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B.. W
poszczegoblnych latach zatrudnienia ww. firmie wynagrodzenie K. M. (2) ksztaltowalo sie nastepujaco:

-za 2010 T. — 26 508,00 zl.

- za 2011 r. — 45 340,00 zt ( w tym wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy — $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego wyplacone zamiast wynagrodzenia — przychodu w wysokoéci 381,00 z1).

-za 2012 1. — 47 392,80 z1.

- za 2013 r. — 52 770,18 zl ( w tym wynagrodzenie za czas niezdolnosSci do pracy — §wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego wyplacone zamiast wynagrodzenia — przychodu w wysokosci 3 653,30 z}).

- za 2014 r. — 8 350,98 zt ( w tym wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy — Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego wyplacone zamiast wynagrodzenia — przychodu w wysoko$ci 8 350,98 z}).

/zaéwiadczenie k. 20 oraz zaswiadczenie k.21 plik IT akt ZUS/
W chwili §mierci K. M. (2) spelnial warunki do uzyskania §wiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
/okoliczno$é bezsporna/

Miesieczne wynagrodzenie K. M. (2) z tytulu zatrudnienia w ww. firmie ksztaltowalo sie na poziomie 3 500,00 z}
brutto. K. M. (2) zamieszkiwal wspdlnie z matka w domu, nalezacym do jego ojca S. M. ( wspdlnie z matka zajmowal
pietro , podczas gdy ojciec wraz dziadkiem zajmowali parter). K. M. (2) przekazywal swojej matce kwote 700,00
z} miesiecznie , a $rodki te K. M. (1) przeznaczala na swoje biezace utrzymanie. K. M. (2) udzielal pomocy takze
swojemu ojcu , a ponadto ponosil koszty zwigzane z remontem domu oraz oplacal rachunki wynikajace z eksploatacji
budynku ( m.in. za energie czy tez gaz). Pomimo istnienia miedzy K. M. (1) , a S. M. ustawowej wspolno$ci malzenskiej,
wnioskodawczyni nie posiadala innych §rodkéw utrzymania (S. M. z tytulu zatrudnienia otrzymuje wynagrodzenie
w wysokosci okolo 2 000,00 z} oraz prowadzi wspolne gospodarstwo domowe wraz ze swoim ojcem). Mieszkanie
zajmowane przez K. M. (1) posiada oddzielny licznik elektryczny. Wynikajace z eksploatacji budynku oplaty za wode ,
Scieki oraz $émieci pokrywa S. M.. Po $mierci syna K. M. (1) korzysta z pomocy udzielanej jej przez cioteczng siostre
( W. B. przekazuje K. M. (1) miesieczna kwote w wysokosci 500,00 zl, a ze §rodkéw tych wnioskodawezyni pokrywa
koszty: telefonu — okolo 15 zl , energii elektrycznej oraz jedzenia — lgcznie okolo 80 zt , lekéw — okolo 80 zl oraz
§rodkow higieny — okolo 50 zt.

/zeznania §wiadka W. B. min.00:28:59 — 00:43:00 oraz zeznania wnioskodawczyni min.00:44:56 — 00:45:26 w
zwigzku z jej informacyjnymi wyja$nieniami min.00:01:59 — 00:27:33 protokotu rozprawy z dnia 10 pazdziernika
2016 1., plyta CD k.147, dokumentacja k.112 — 144/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy , a takze
w oparciu o zeznania $§wiadka oraz wnioskodawczyni. Wskazaé nalezy , ze zebrany w niniejszej sprawie material
dowodowy nie pozostawia watpliwoéci co do charakteru oraz sposobu udzielanej wnioskodawczyni pomocy przez jej
zmarlego syna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Stosownie do art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity Dz. U z 2016 r. poz.887 )renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktora
w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub speliala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byla
calkowicie niezdolna do pracy.

Krag os6b uprawnionych do renty rodzinnej zawiera art. 67 ust. 1 ww. ustawy ktory stanowi, iz do renty rodzinnej
uprawnieni sa nastepujacy czlonkowie rodziny spehiajacy warunki okreslone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnos$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);

4) rodzice.

Na podstawie art. 71 ust. 1 rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposérednio przed $émiercia przyczyniat sie do ich utrzymania;

2) spehiaja odpowiednio warunki okre$lone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust. 1i 2 oraz, co do wieku, réwniez w
art. 70 ust. 5.

W niniejszej sprawie wobec kwestii ,iz w chwili §mierci syna wnioskodawczyni miala ukonczone 50 lat , a takze faktu,
iz w chwili émierci K. M. (2) spelnial warunki do uzyskania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznanie K. M. (1)
prawa do renty rodzinnej bylo uzaleznione od tego, czy wnioskodawczyni spelnia przestanke okreslona w przepisie
art. 71 pkt 1 ww. ustawy, tj. czy syn bezpos$rednio przed $miercig przyczyniat sie do jej utrzymania.

Wskazaé¢ nalezy, iz dla spelnienia przestanki ,przyczyniania sie do utrzymania” wystarczajace jest wykazanie
chocby cze$ciowego pozostawania na utrzymaniu zmarlego. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci ,iz
syn wnioskodawczyni do chwili swojej $mierci pozostawal we wspolnym gospodarstwie domowym z matka i
przekazywal jej regularnie stalg kwote pieniezna , ktora stuzyla zaspokajaniu jej biezacych potrzeb. Co jednak istotne,
wnioskodawczyni w chwili §mierci syna, byla osoba dlugotrwale bezrobotna [ od 1.09.20009r.] , a $rodki pieniezne
jakie przekazywal jej K. M. (2), byly jej jedynym zZrédlem utrzymania. Ponadto wnioskodawczyni ,pomimo
formalnego istnienia wspo6lnoSci malzenskiej miedzy nia , a jej mezem, S. M. , nie mogla liczy¢ na jego wsparcie , gdyz
nie prowadzili oni ( i nadal nie prowadza) wspolnego gospodarstwa domowego. Ponadto, po $émierci syna K. M. (1)
mogla liczy¢ jedynie na wsparcie swojej ciotecznej siostry , ktéra przekazywala jej stala kwote pieniezna w wysokoéci

500 zl z przeznaczeniem na pokrycie biezacych kosztéw utrzymania ( w tym kosztéw energii oraz lekow). W ocenie
Sadu, nie ulegalo zatem watpliwosci ,ze $mieré K. M. (2) byla dla K. M. (1) , oprocz cierpienia psychicznego , przede
wszystkim réwnoznaczna z utrata zywiciela.

Sad Okregowy pragnie podkreslié¢ , ze podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 18/13 (OSNP rok 2014, nr 3, poz. 46) zgodnie z
ktorym podstawowym warunkiem nabycia prawa do kazdej renty rodzinnej byla i jest przede wszystkim tzw. ,utrata
zywiciela”, ktorego Smierc - bez ustalenia prawa do renty rodzinnej - grozilaby czlonkowi rodziny, ,,utrzymywanemu”
przez tego gléwnego zywiciela (do dnia jego $mierci), utrata podstawowych zrédel utrzymania i niedostatkiem, tj.
brakiem niezbednych §rodkéw na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb zyciowych, ktdre zaspakaja (,,przejmuje”)
renta rodzinna z ubezpieczenia spolecznego zmarlego zZywiciela. Wymagane ustawowo przyczynianie sie przed
$miercig do utrzymywania rodzicéw nie stanowi przeslanki i nie uzasadnia nabycia prawa do renty rodzinnej po



zmarlym dziecku (synu) na podstawie art. 71 ustawy o emeryturach i rentach, jezeli nie polegalo na obiektywnej
konieczno$ci utrzymywania rodzicow przez ubezpieczonego ,zywiciela” (zstepnego), gdy rodzice dysponowali i
dysponujg $rodkami niezbednymi do samodzielnego utrzymania sie i zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Sad Okregowy podziela takze poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2007 r. ( sygn. akt III AUa 560/07) oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 kwietnia
2016 r. ( sygn. akt ITI AUa 1156/15 ) zgodnie z ktérym sformulowanie "przyczynial sie do ich utrzymania" winno by¢
rozumiane w ten sposéb, ze do spelnienia zawartej w nim przestanki prawa do renty rodzinnej wystarczajace bedzie
wykazanie, choc¢by czesSciowego, pozostawania na utrzymaniu zmarlego. W sformulowaniu tym nie chodzi wiec o to,
ze rodzice wymagali pomocy ze strony swego dziecka, lecz o to, czy pomoc ta byta im faktycznie udzielana.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego nie ulega watpliwosci , ze pomoc, jakiej wnioskodawczyni udzielal jej zmarly
syn, byla niezbedna dla jej funkcjonowania, a co istotne , nie posiadala ona zadnych innych srodkéw
utrzymania.

Wobec powyzszego Sad podstawie art.477'#§2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w T. na rzecz K. M. (1) kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Od 1 stycznia 2016 roku obowiazuje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. ( Dz. U. z 2015 roku , poz.1800 z p6Zn. zm.). Zgodnie z trescia §21
ww. rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia stosuje
sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego nalezalo zatem ustali¢ na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.461 z p6zn. zm.)

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego z pouczeniem o prawie, terminie
i sposobie zlozenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe zobowiazujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

S.B.



