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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U z 2015.
(...) —j.t.zezm.) odmoéwil M. S. prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa w oparciu
o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 kwietnia 2016 r., stwierdzajace u wnioskodawcy trwalg i calkowitg
niezdolno$ci do pracy nie pozostajaca jednak w zwigzku z choroba zawodowa (decyzja — k. 29 plik V akt ZUS).

Od powyzszej decyzji M. S. odwotal sie w dniu 77 czerwea 2016 r. wskazujac, ze jest ona dla niego krzywdzaca i wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa
(odwolanie k. 2).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 lipca 2016 r. wnidst o jego oddalenie wywodzac, jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. S. urodzil sie w dniu (...), z zawodu jest spawaczem. Wnioskodawca w latach 1975 — 1995 byl zatrudniony w
Zaktadach (...) w L. na stanowisku spawacza i robotnika gospodarczego (okoliczno$é bezsporna).

Od dnia 1 marca 2000 roku wnioskodawcy przyznano prawo do emerytury ( decyzja ZUS z 27 III 2000 roku k.57
akt ZUS).

Od 1 marca 2015 roku, z uwagi na ukonczenie 75 roku zycia, odwolujacy otrzymuje takze dodatek pielegnacyjny
( decyzja ZUS z 24 111 2015 roku k.105 akt ZUS ).

Decyzja nr (...) z dnia 1 marca 2007 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w L. stwierdzit u wnioskodawcy
chorobe zawodowa w postaci pylicy azbestowej ptuc (decyzja z 1 III 2007 r. — k. 5 plik V akt ZUS).

Dnia 14 marca 2007 roku ubezpieczony ztozyl pierwszy wniosek o pryznanie prawa do renty w zwigzku z chorobg
zawodowq ( wniosek k. 1-4 akt ZUS ).

Decyzja z dnia 24 lipca 2007 roku, zmieniajacej decyzje z dnia 22 maja 2007 roku odméwiono wnioskodawcy prawa
do tej renty z uwagi na to, Ze nie byl on niezdolny do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa ( decyzja k.21 akt ZUS ).

W dniu 24 listopada 2015 r. wnioskodawca zlozyl ponowny wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa (wniosek — k. 1-4 plik V akt ZUS).

Ubezpieczony skierowany zostal na badanie do lekarza orzecznika, ktéry stwierdzil, iz cierpi on na pylice azbestowa
pluc bez uposledzenia sprawnosci wentylacyjnej ptuc, chorobe niedokrwienna serca I kl. (...), przebyl zawal $ciany
dolno-bocznej serca. Cierpi tez na nadci$nienie tetnicze — kontrolowane, cykrzyce typu 2 insulinoniezalezna, zylaki
konczyn dolnych. W zwiazku z ta ostatnia choroba przebyl operacje zylakow lewej koniczyny dolnej. Lekarz uznal,
ze stwierdzone dolegliwosci je powoduja niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa (opinia i orzeczenie
lekarza orzecznika z 12 I 2016 roku k.12 akt ZUS — dokumentacji medycznej i k.11 akt ZUS).

Po rozpoznaniu sprzeciwu wnioskodawcy oraz na skutek zgloszenia zarzutu wadliwos$ci komisja lekarska, orzeczeniem
z dnia 14 kwietnia 2016 roku, stwierdzila, ze ubezpieczony jest trwale, calkowicie niezdolny do pracy, daty powstania
tej niezdolnos$ci nie da sie ustalié, a calkowita niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwigzku z chorobg zawodowa
( orzeczenie komisji lekarskiej k.25 akt ZUS ).



U M. S. rozpoznano pylice azbestowa pluc, bez istotnego uposledzenia sprawnosSci wentylacyjnej pluc i bez
progresji w badaniach radiologicznych od 2007 r., a takze przewlekle zapalenie oskrzeli z obserwacja w kierunku
astmy oskrzelowej. Powyzsze schorzenie w obecnym stopniu zaawansowania nie narusza sprawno$ci organizmu
wnioskodawcy w stopniu powodujacym dlugotrwala niezdolnoé¢ do pracy w zwigzku z choroba zawodowg (pisemna
opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu pulmunologii - dr n. med. A. M. - k. 24-25).

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oddalit wniosek M. S. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadkow na okoliczno$¢ stanu jego zdrowia, a to z tego wzgledu, iz w sprawie dotyczacej oceny rzeczywistego
stanu zdrowia ubezpieczonego jedynymi dowodami mogacymi stanowi¢ podstawe dla ustalen faktycznych moga
by¢ wylacznie dokumenty skladajace sie na dokumentacje medyczng oraz opinie bieglych sadowych posiadajacych
niezbedna wiedze specjalistyczng z zakresu galezi medycyny odpowiadajacej rodzajowi schorzen wystepujacych u
ubezpieczonego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, odwolanie M. S. nie jest zasadne i nie zasliguje na
uwzglednienie .

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 poz. 1242 — j.t. ze zm.)
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
renta z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 powolanej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokosci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 poz. 887 —j. t. z pdzn. zm.),
z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Podobnie rzecz ma sie w przypadku ustalenia niezdolnos$ci do pracy
(art. 58 powolanej ustawy).

Zgodnie z tredcia przepisu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolna do pracy jest osoba, ktora
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie na okres
nie dluzszy niz 5 lat, natomiast jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed
uplywem 5. lat, niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz lat 5 (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy).

Podnie$c nalezy, ze poziom posiadanych kwalifikacji, wyznacza zakres pracy, do ktérej mozna odnosi¢ ocene zdolnosci
do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy. Inaczej moéwiac, ochrona ubezpieczeniowa stluzy temu kto utracit
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, choéby w stopniu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.
Nalezy zatem, przy ocenie czeSciowej niezdolnosci do pracy, odnosié sie do poziomu posiadanych kwalifikacji, przy
czym w kazdym przypadku nalezy zwazy¢ posiadane wyksztalcenie oraz charakter dotychczasowego zatrudnienia
ubezpieczonego i okres tego zatrudnienia. Nie spos6b bowiem dokona¢ oceny posiadanych kwalifikacji, odnoszac sie
w sposob alternatywny z jednej strony do posiadanego wyksztalcenia, a z drugiej, do zatrudnienia wykonywanego
przez ubezpieczonego. Aktualny jest rowniez poglad o koniecznosci ujmowania lacznie aspektu medycznego i
ekonomicznego niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.1999 r., 11 UKN 675/98, OSNAPiUS 2000
nr 16, poz. 624).

Rozstrzygajac sprawe Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonego,
jego kompletna dokumentacje medyczna oraz wydana w sprawie opinie pisemna bieglego sadowego =z



zakresu pulmunologii, a zatem bieglego, ktérego specjalizacja odpowiada rodzajowi schorzen wystepujacych u
ubezpieczonego. Biegly ten zapoznat sie z przedlozona dokumentacja lekarska z przebiegu leczenia ubezpieczonego
i na podstawie tej dokumentacji oraz badania bezposredniego, opisal stan jego zdrowia. Opinia pisemna bieglego
jest jasna i obiektywna, opisuje stan zdrowia M. S. oraz sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci i
niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot. Biegly pulmunolog ustalil, ze wystepujaca u wnioskodawcy
pylica azbestowa pluc nie powoduje istotnego uposledzenia sprawnoéci wentylacyjnej ptuc, nie wykazuje progresji w
stosunku do stanu jego zdrowia ustalonego w 2007 r. oraz w obecnym stopniu zaawansowania nie narusza sprawnosci
organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujacym dlugotrwala niezdolno$é do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal w pelni warto$é dowodowa opinii bieglego sadowego z zakresu pulmunologii
wydanej w przedmiotowej sprawie oraz podzielil, jako przekonywujgce, wnioski wyplywajace z jej tre$ci. Na
podkres$lenie zastuguje okoliczno$é, ze zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych opinii. Wnioskodawca
prawidlowo pouczony nie zglosit zadnych uwag do przedmiotowej opinii, ani tez dodatkowych wnioskéw
dowodowych.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze zebrany materiat dowodowy jest wystarczajacy do oceny zdolnosci do
pracy ubezpieczonego i tym samym do wydania rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu ustalenia dokonane w toku postepowania nie uzasadniajg zmiany zaskarzonej decyzji i nie stanowia
podstawy do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej wskutek choroby
zawodowej. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze ubezpieczony nie jest osobg niezdolng
do pracy w zwigzku z choroba zawodowa w postaci pylicy pluc. Wynika to w sposéb jednoznaczny z tresci wydanej
w toku postepowania opinii bieglego sadowego pulmonologa, tj. bieglego o specjalizacji lekarskiej odpowiadajacej
charakterowi schorzen wystepujacych u M. S., ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze wystepujgca u wnioskodawcy pylica
azbestowa pluc w obecnym stopniu zaawansowania nie narusza sprawno$ci organizmu wnioskodawcy w stopniu
powodujacym dlugotrwalg niezdolno$¢ do pracy w zwiagzku z chorobg zawodowa.

Ubezpieczony nie przedstawil argumentéw wystarczajacych do podwazenia powolanej w sprawie opinii bieglego.
Opinia bieglego moze by¢ oceniona przez Sad i podwazona dowodem z innej opinii. Ubezpieczony, jak kazda strona
w procesie, w my§l art. 6 ke, winna dowodzié¢ swoich racji a nie tylko przedstawiac poglady.

Wobec wyzej wskazanych opinii bieglego lekarza Sad nie znalazt okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane zaskarzonej
decyzji ZUS i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi, na mocy art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie M. S. uznajac je
za niezasadne.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

/RP zm./



