Sygn. akt VIII U 1554/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24
stycznia 2014 roku odmoéwil J. N. umorzenia naleznosci z tytulu skltadek

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres marzec 2006 roku - luty 2007 roku, lipiec - wrzesiefi 2007 roku i grudzien
2007 roku w lacznej kwocie 11.360,02 zl, w tym z tytulu:

- skladek - 6.172,02 zl;
- odsetek - 5.18 8,00 zk;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres czerwiec 2006 roku - luty 2007 roku, lipiec - wrzesien 2007 roku i grudzien
2007 roku w lacznej kwocie 4.218,16 zt, w tym z tytulu:

- skladek- 2.290,16 zl,
- odsetek- 1.928,00 zl,

¢) Fundusz Pracy - za okres lipiec 2006 roku - luty 2007 roku, lipiec - wrzesieni 2007 roku i grudzien 2007 roku
w lacznej kwocie 809,21 zL, w tym z tytuhu:

- skladek- 441,21 zl;
- odsetek- 368,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony w dniu 24 stycznia 2014 roku wystapit z wnioskiem o
umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 09 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U z 2012 r.
poz. 1551). Decyzja z dnia 24 lutego 2014 roku okre$lono warunki umorzenia, ktérym byla splata naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wraz z naliczonymi odsetkami.
Decyzja uprawomocnila sie w dniu 29 marca 2014 roku. W zwigzku z tym, ze naleznoS$ci niepodlegajace umorzeniu
zostaly rozlozone na raty, zgodnie z umowa ratalng z dnia 12 marca 2014 roku, termin na splate naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu zostal przedtuzony do terminu ostatniej raty, tj. 22 lutego 2016 roku - w przypadku
wywigzania sie z warunkéw umowy. Jednak umowa ratalna ulegla rozwigzaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku, a
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu nie zostaly uregulowane w wyznaczonym terminie, tj. do 29 marca 2015 roku.

/decyzja z dnia 6 maja 2016 roku k. 18 akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ztozonym dnia 17 czerwca 2016 roku wnioskodawca J. N. dzialajacy przez swojego
pelnomocnika zaskarzyt powyzsza decyzje w calo$ci i wnidst o jej uchylenie.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy wskazal, ze wnioskodawca wywiazal sie z dokonania wszystkich oplat
niepodlegajacych umorzeniu skladek. Nadto skoro umowa ratalna ulegla rozwigzaniu po 29 marca 2015 roku i do tego
dnia byta wykonywana i obowiazywala, brak bylo mozliwosci po tej dacie dokonania splaty nalezno$ci w cato$ci przed
ta data. Skarzacy podnosi, ze rozwigzanie umowy nastgpilo z naruszeniem prawa.

/odwolanie k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.



/odpowiedz na odwolanie k. 5/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. N. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 20 grudnia 2005 roku, przy czym w okresie od marca do czerwca
2007 roku, od pazdziernika do listopada 2007 roku i od stycznia 2008 roku do marca 2011 roku mial przerwe w jej
prowadzeniu.

/bezsporne/

Whioskiem z dnia 24 stycznia 2014 roku, na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz.
1551), J. N. wystapit do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z proéba o umorzenie calosci nieoplaconych nalezno$ci
skladkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
za okres objety ustawa, do oplacania ktorych zobowigzany byl z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci.

/wniosek z dnia 24 stycznia 2014 roku k. 1 akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslil, iz wedlug stanu na dzien zlozenia
wniosku tj. na dzien 24 stycznia 2014 roku umorzeniu podlegaja naleznosci J. N. z tytulu skladek:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres marzec 2006 roku - luty 2007 roku, lipiec - wrzesiefi 2007 roku i grudzien
2007 roku w lacznej kwocie 11.360,02 zl, w tym z tytulu:

- skladek - 6.172,02 zl;
- odsetek - 5.18 8,00 zk;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres czerwiec 2006 roku - luty 2007 roku, lipiec - wrzesien 2007 roku i grudzien
2007 roku w lacznej kwocie 4.218,16 zt, w tym z tytulu:

- skladek- 2.290,16 zl,
- odsetek- 1.928,00 zl,

¢) Fundusz Pracy - za okres lipiec 2006 roku - luty 2007 roku, lipiec - wrzesieni 2007 roku i grudzien 2007 roku
w lacznej kwocie 809,21 zL, w tym z tytuhu:

- skladek- 441,21 zl;
- odsetek- 368,00 zl.

Ponadto organ rentowy podkreslil, ze warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu. Wskazano, ze nalezno$ci z tytutu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem
o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

/decyzja z dnia 24 lutego 2014 roku k. 3 akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 lutego 2014 roku zostala doreczona skarzacemu wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
wniesienia odwolania w dniu 28 lutego 2014 roku.

/decyzja z dnia 24 lutego 2014 roku k. 3 akt ZUS, potwierdzenie odbioru k. 4 akt ZUS/



Whnioskodawca nie odwolal sie do Sadu od decyzji z dnia 24 lutego 2014 roku okreslajacej warunki umorzenia
nalezno$ci, decyzja uprawomocnila sie w dniu 29 marca 2014 roku.

/bezsporne/

W dniu 12 marca 2014 roku zostala zawarta umowa nr (...) o rozlozeniu na raty nalezno$ci z tytulu sktadek miedzy
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. reprezentowanym przez zastepce dyrektora E. K. a wnioskodawcag
J. N.. Strony ustalily harmonogram splat tj. ubezpieczenia spoleczne 24 raty - ostatnia przypadla na dzien 22 lutego
2016 roku, ubezpieczenie zdrowotne 22 raty -ostania raty przypadala na dzien 21 grudnia 2015 roku oraz fundusz
Pracy jedna rata platna do 20 marca 2014 roku. Ponadto z § 7 ust. 1 pkt 3 wynika, Ze niniejsza umowa ulega rozwigzaniu
miedzy innymi w przypadku, gdy dluznik nie wywigzal sie z obowiazku oplacania skladek biezacych, ktorych termin
platnoéci przypadat w dniu badz po dniu zawarcia umowy, przez okres dluzszy niz 14 dni od dnia ich wymagalnoci, i
gdy roznica skladek wynikajaca z tego tytulu przekracza kwote odpowiadajaca wysokosci kosztéw upomnienia. Z kolei
z § 7 ust 2 wynika, Ze sytuacji wystapienia okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 1-5 rozwigzanie umowy nastepuje
z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym nastgpila jedna z wymienionych przestanek.

/umowa z dnia 12 marca 2014 roku k. 8 -11 akt ZUS/

W dniu 21 kwietnia 2014 roku doreczono wnioskodawcy pismo z dnia 19 kwietnia 2014 roku zawiadamiajace, iz przed
wydaniem decyzji konczacej postepowanie przystuguje wnioskodawcy prawo wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszenia zagdan. W pismie wskazano tez oddzial, w ktorym takie informacje moze uzyskac
oraz nr telefonu.

/pismo ZUS z dnia 19 kwietnia 2014 roku k.12 oraz 6 akt ZUS, potwierdzenie odbioru k. 13 akt ZUS/

Ubezpieczony po wydaniu decyzji z dnia 24 lutego 2014 roku nie wypowiedzial sie co do zebranych dowodow i
materialow oraz nie zglosil zadnych zadan.

/bezsporne/

J. N. wedlug stanu na dzien 29 marca 2015 roku nie oplacit naleznosci niepodlegajacych umorzeniu, jak i biezacych
skladek.

/bezsporne, pismo organu rentowego z dnia 25 kwietnia 2017 roku k. 175/

Umowa ratalna ulegla rozwigzaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku, poniewaz na te date niepodlegajace umorzeniu
skladki nie byly zaplacone. Na dziefi wydania zaskarzonej decyzji odmawiajacej umorzenia tj. 22 lutego 2016 roku
niepodlegajace umorzeniu skladki zostaly uregulowane.

/bezsporne; pismo pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 24 marca 2017 roku k. 171 - 173/

Zaskarzong decyzja z dnia 6 maja 2016 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 24 stycznia 2014 roku, odméwil J. N. umorzenia naleznoSci z tytutu skladek.

/decyzja z dnia 6 maja 2016 roku k.18 akt ZUS/

Whnioskodawca posiada biezace zadluzenie:

- na FUS za okresy lipiec 2015 roku - styczen 2016 roku oraz maj - sierpien 2016 roku w kwocie 3.715,82 zl + odsetki;
- na FUZ za okres styczen - grudzien 2015 roku w kwocie 101,82 zl,

-na (...) za okres styczen - grudzien 2015 roku w kwocie 35,22 zl, na ktére wystapil z wnioskiem o rozlozenie naleznosci
na raty w dniu 8 wrzesnia 2016 roku z tytulu skladek nie podlegajacych umorzeniu na podstawie ustawy z dnia



9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dziatalnoéé¢ (Dz. U. z 2012 r,, poz. 1551). Dnia 14 pazdziernika 2016 roku wyrazono zgode na rozlozenie
na raty naleznoSci z tytutu sktadek, pod warunkiem uregulowania skladki biezacej za miesiac sierpien 2016 roku w
terminie 7 dni od daty poinformowania o wyrazeniu zgody na udzielenie ulgi oraz terminowego oplacania skladek
biezacych. Na dzien 4 listopada 2016 roku skladki biezace zostaly uregulowane. W zwigzku z powyzszym obecnie
bedzie mozliwe sporzadzenie umowy ratalne;.

/bezsporne; pismo organu rentowego z dnia 8 listopada 2016 roku k. 22/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach organu
rentowego. Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron i pozwalaja,
zdaniem Sadu Okregowego, na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa
ta — zwana dalej ustawa abolicyjna — przewiduje mozliwo§¢é umorzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztoéw
egzekucyjnych), dla wszystkich oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, ktére w okresie od dnia 1 stycznia
1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu,

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skladek.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktorym mowa w ust. 2,
zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sklada osoba,

o ktoérej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze



kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,
za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego
(ust.10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z treScig ust. 11 przywolanej ustawy naleznosci, ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowacé - oplacié
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznoéci.

W ust 12 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu naleznosci, z wytaczeniem skladek finansowanych
przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
platnosci, warunek, o ktéorym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich optaceniu.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci, o ktorych mowa w ust. 11 6 -
w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 (ust. 13 ustawy
abolicyjnej).

J. N. wystapil z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek w
zwigzku z podleganiem ubezpieczeniu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, na podstawie
analizowanej ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajac powyzszy wniosek wydal zas decyzje
okreslajaca warunki umorzenia, kwote naleznosci podlegajacych umorzeniu i okres, za ktory nieoplacone skladki beda
mu podlegaly, od ktérej to decyzji wnioskodawca nie odwolat sie.

W niniejszej sprawie spor polegal na ustaleniu, czy organ rentowy decyzja konczaca postepowanie w przedmiocie
zlozonego wniosku, prawidlowo odmoéwil wnioskodawcy umorzenia naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne za okres marzec 2006 roku - luty 2007 roku, lipiec - wrzesien 2007 roku i grudzien 2007 roku wraz
z odsetkami wskazujac, ze jako przyczyne odmowy nie uregulowanie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w
wyznaczonym terminie, tj. do 29 marca 2015 roku.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 12 marca 2014 roku wnioskodawca zawart umowa
o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu skladek. Umowa ta w § 7 ust. 1 pkt 3 wskazywala, ze niniejsza umowa ulega
rozwigzaniu miedzy innymi w przypadku, gdy dluznik nie wywigzal sie z obowigzku oplacania skladek biezacych,
ktorych termin platno$ci przypadat w dniu badz po dniu zawarcia umowy, przez okres dluzszy niz 14 dni od dnia ich
wymagalno$ci, i gdy roznica skladek wynikajaca z tego tytulu przekracza kwote odpowiadajacag wysokoSci kosztéw
upomnienia.

Z zalaczonych do sprawy dokumentéw wynika, ze wnioskodawca nie regulowatl biezacych naleznos$ci sktadkowych.
Powyzsze bylo okolicznoScia bezsporna, ktéra potwierdzil sam skarzacy podajac na rozprawie w dniu 18 pazdziernika
2016 roku w swoich wyjasnieniach ,Ja dopiero od wrze$nia tego roku zaczatem regularnie placi¢ skladki” ( k 17)
W zwiazku z tym organ rentowy w dniu 11 czerwca 2015 roku rozwigzal umowe o rozlozenie na raty naleznoSci
z tytulu skladek. Zatem zaistnial stan, jakby umowa o rozlozenie na raty naleznoéci z tytulu skladek w ogole nie



obowiazywala. A co za tym idzie wnioskodawca byl zobligowany do uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu w wyznaczonym terminie tj. 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z dnia 24 marca 2014 roku,
czyli do dnia 29 marca 2015 roku. Natomiast na te date wskazane nalezno$ci nie zostaly uregulowane. Co istotne
powyzszych okolicznoéci wnioskodawca nie zakwestionowal. Wrecz przeciwnie pelnomocnik J. N. wprost przyznal w
piSmie procesowym z dnia 24 marca 2017 roku, ze na dzien 11 czerwca 2015 roku niepodlegajace umorzeniu sktadki
nie byly zaplacone, akcentujgc natomiast, iz na dzien wydania decyzji odmawiajacej umorzenia skarzacy, zgodnie z
systemem ratalnym tj. na dzien 22 lutego 2016 roku, uregulowal skladki. Jednak okoliczno$¢ ta nie mogla miec¢ juz
znaczenia dla sprawy, poniewaz gdy przestala obowigzywaé umowa o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytulu skladek
wnioskodawca byl zobligowany, na ogélnych warunkach, do uregulowania naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu,
gdyz indywidualne ustalenia zawarte w umowie o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek juz nie obowiazywaly
i to wylacznie z winy wnioskodawcy, ktory nie dotrzymat jej warunkow.

Dlatego tez nie bylo mozliwe przychylenie sie do twierdzen zawartych w odwolaniu, poniewaz to brak dochowania
warunkoéw umowy o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek spowodowal, ze wnioskodawca byl zobligowany do
zaplaty naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu do dnia 29 marca 2015 roku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy reprezentowanego przez profesjonalnego
pelnomocnika spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie
kontradyktoryjno$ci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na
celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania
do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie
udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej
spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkdéw niedopelienia swoich obowiazkéw w tym zakresie. Sad
Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996
roku, iz nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do
przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem
wnioskodawca nie wykazal w niniejszym postepowaniu za pomoca dostepnych $rodkéw dowodowych, ze spehil w
wyznaczonym terminie warunki umorzenia okres§lone w ustawie z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Tym samym, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania w stosunku do ubezpieczonego przepis6w cytowanej
powyzej ustawy abolicyjnej.

W toku postepowania pelnomocnik skarzacego, dopiero na rozprawie w dniu 23 maja 2017 roku podni6st dodatkowa
okoliczno$¢ wskazujac, iz wnioskodawca w 2006 roku zlozyt do ZUS wniosek o zawieszenie dzialalnosci, bo wyjezdzat
do Francji i przez okres wyjazdu nie prowadzit dzialalnoSci az do 2008 roku. Powyzszego stanowiska nie poparl
wnioskodaweca, ktory na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 roku podal, Ze nie mial zadnej przerwy w prowadzeniu
dzialalnosSci polegajacej na prowadzeniu komisu, za$ jak przebywal we Francji to w Polsce zatrudnial pracownika,
ktéry wykonywal wszelkie czynnoéci zwigzane z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. Tym samym argument
pelnomocnika odwolujacego, podniesiony po raz pierwszy po prawie roku procesu i nigdy nie podnoszony w czasie
postepowania administracyjnego w ZUS, nie mog} sie ostaé.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt w

sentencji orzeczenia na postawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

EW.



