Sygn. akt VIIIU 1545/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2016 roku ZUS II Oddzial w L. odméwil E. R. wszczecia postepowania w przedmiocie
rozpoznania wniosku zlozonego przez nia w dniu 23 maja 2016 roku o umorzenie nalezno$ci w oparciu o ustawe z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoéc¢ (Dz. U z 2012 roku poz. 1551). W uzasadnieniu wskazano, ze w przypadku wnioskodawczyni
mingl 12 miesieczny termin zakres$lony przepisami ustawy na zlozenie wniosku , w zwigzku z wydaniem przez organ
rentowy decyzji z dnia 24 maja 2013 roku i decyzji z dnia 7 czerwca 2013 roku o podleganiu przez wnioskodawczynie
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Ponadto organ wskazal ,ze decyzje z dnia 6 lutego 2012 roku i 5 lutego 2013 roku okreélajace
wysoko$¢ zadluzenia z tytutu skladek, w swojej tre$ci obejmujg zadtuzenie za okres niepodlegajacy umorzeniu tj. po
dniu 28 lutego 2009 roku wobec czego na ich podstawie wniosek o umorzenie naleznosci w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 9 listopada 2012 roku nie moze by¢ rozpoznany. / decyzja z uzasadnieniem w aktach ZUS/.

W dniu 22 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni E. R. odwolala sie od powyzszej decyzji. Podniosla ,ze jest ona
bezpodstawna poniewaz okres 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji , w jakim nalezy ztozy¢ stosowny wniosek
jeszcze nie uplynat poniewaz powinien by¢ liczony od daty uprawomocnienia sie decyzji o ustaleniu podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym lub decyzji o wysokos$ci zadluzenia z tytulu skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie spoleczne . Wnioskodawczyni podniosla ,ze decyzje nie zostaly jej prawidlowo doreczone a zatem termin
12 miesieczny nie rozpoczal biegu i nie uplynal. Wnioskodawczyni wniosla aby organ rentowy udokumentowat ,ze
decyzje z dnia 24 maja 2013 roku i 5 lutego 2013 roku zostaly jej prawidlowo doreczone / odwolanie k- 2-20dw/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal ,iz w dniu 25 maja 2013 roku z urzedu
zostala wydana decyzja ustalajaca ,ze wnioskodawezyni z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
podlega z przerwami wskazanymi w tej decyzji obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu od dnia 1 stycznia 1999 roku. W cze$ci decyzja ta zostala uchylona decyzja z dnia 77 czerwca 2013 roku o
okresach podlegania przez skarzaca obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w okresach od 11 czerwca 2008 roku do nadal. Decyzja ta uprawomocnila sie . Co do
zarzutow skarzacej ,ze decyzja z dnia 24 maja 2013 roku nie uprawomocnila sie bo nie zostala wnioskodawczyni
prawidlowo doreczona to podniesiono ,ze odbior decyzji pokwitowal dorosly domownik — matka wnioskodawczyni
w dniu 27 maja 2013 roku. A zatem w ocenie organu rentowego uplynal termin na zlozenie wniosku o umorzenie
nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek / odpowiedZ na odwolanie k- 4-40dwy/.

Pismem procesowym z dnia 7 listopada 2016 roku organ rentowy dodatkowo wskazat ,ze wszystkie decyzje kierowane
do skarzacej w ocenie organu zostaly prawidlowo doreczone. Byly one odebrane badz osobiscie przez skarzaca ,
doroslego domownika albo doreczone w sposob zastepcezy w oparciu o tre$¢ przepisow K.p.a./ pismo k- 19/.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2017 roku wnioskodawczyni zostal ustanowiony pelnomocnik z urzedu w osobie
adwokata / postanowienie k- 38/

Pismem z dnia 15 maja 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni z urzedu popart zlozone odwolanie wraz z
argumentacja przedstawiong przez wnioskodawczynie / pismo k- 53/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 24 maja 2013 roku z urzedu zostala wydana decyzja ustalajaca ,ze wnioskodawczyni z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega z przerwami wskazanymi w tej decyzji obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu od dnia 1 stycznia 1999 roku. Wskazano réwniez w decyzji
miesieczne podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne , zdrowotne i Fundusz pracy / decyzja w aktach



ZUS/ Decyzje ta wyslano na adres wnioskodawczyni w L., przy ul. (...) . Decyzja zostala odebrana przez dorostego
domownika — matke wnioskodawczyni- J. Z., w dniu 27 maja 2013 roku./ kopia potwierdzenia odbioru w aktach ZUS/.

W czeéci decyzja ta zostala uchylona decyzja z dnia 7 czerwca 2013 roku o okresach podlegania przez skarzaca
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresach
od 11 czerwca 2008 roku do nadal. W uzasadnieniu decyzji wskazano ,iz uchylana jest w czesci decyzja z dnia 24 maja
2013 roku, w ktérej ustalono ,ze wnioskodawczyni obowigzkowo podlega ubezpieczeniom spolecznym od 11 czerwca
2008 roku donadal / decyzja w aktach ZUS /. Decyzje ta osobi$cie odebrala pod adresem w L. , ul (...) wnioskodawczyni
w dniu 13 czerwca 2013 roku / potwierdzenie odbioru w aktach ZUS/.

W dniu 23 maja 2016 roku wnioskodawczyni ztozyla wniosek o umorzenie naleznosci sktadkowych w trybie ustawy
z dnia 9 listopada 2012 roku / wniosek w aktach ZUS/.

W dniu 20 kwietnia 2017 roku lekarz (...) wystawil zaSwiadczenie lekarskie dotyczace J. Z. — matki wnioskodawczyni.
W treéci zaswiadczenia wskazal ,ze J. Z. zamieszkiwala pod adresem ul. (...) w L. od 19 sierpnia 2011 roku byla pod
opieka (...) do 31 stycznia 2014 roku z rozpoznaniem zespotu otepiennego w chorobie A. / zaswiadczenie k- 55/.

W dniu 24 lutego 2014 roku J. Z. zmarla / akt zgonu k- 54 odw/. Przez okres dwoch lat wnioskodawczyni zamieszkiwala
do 2014 roku wraz z matka J. Z. i opiekowala sie nig / niesporne/.

Whnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresie do 31 grudnia 2009 roku , kiedy to zaprzestala jej
prowadzenia . / niesporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt sprawy w tym aktach ZUS. Okoliczno$cia niesporna miedzy stronami jest fakt ,iz
w roku 2013 wnioskodawczyni zamieszkiwala wraz z matka pod adresem ul.(...) . Wynika to zar6wno z zeznan
wnioskodawczyni jak i wydruku z dokumentéw ZUS zawierajacych wskazane przez wnioskodawczynie okresy
zameldowania i zamieszkiwania dotyczace kilku miejsce na przestrzeni ostatnich lat . nie jest réwniez okolicznoécia
sporna ,ze wnioskodawczyni do 31 grudnia 2009 prowadzila dzialalno$é gospodarcza.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni ,iz decyzja z dnia 24 maja 2013 roku nie zostala jej doreczona
w sposob prawidlowy a wnioskodawczyni nie wiedziala o jej treSci . Przede wszystkim wskazaé nalezy , iz w
ocenie Sadu wnioskodawczyni nie udowodnita okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne tj. choroby matki i
jej wplywu na przekazywanie korespondencji kierowanej do wnioskodawczyni. W procesie wnioskodawczyni byla
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, ktéry winien wykazaé inicjatywe dowodowa w tym zakresie. Nie
ma zadnego obowigzku wyreczania pelnomocnika przez Sad w wykazywaniu ,Ze strona przez niego reprezentowana
ma racje oraz zglaszania dowodéw na potwierdzenie tego. Poza zaswiadczeniem lekarskim, wydanym w kwietniu
2017 roku nie przedstawiono dowodéw, ktore potwierdzalyby stan J. Z. w 2013 roku i wplyw choroby na jej
zycie codzienne i postrzeganie rzeczywisto$ci. W tym miejscu wskazaé nalezy ,iz z za$wiadczenia zlozonego przez
pelnomocnika wnioskodawczyni nie wynika nawet w jakim PZP byla leczona matka wnioskodawczyni z uwagi na brak
pieczatki nagléwkowej. Ponadto wskazac nalezy ,iz zas§wiadczenie zlozone do akt sprawy jest dokumentem prywatnym
wydanym przez osobe fizyczna a zatem stanowi dowdd ,Ze osoba pod nim podpisana wydala (sporzadzila) dokument a
nie jest dowodem potwierdzajacym okoliczno$ci w nim wskazane. Zgodnie z treScia przepisu art. 245 k.p.c. dokument
prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni zakresie stanu zdrowia jej matki i zatajenia przez nig korespondencji
kierowanej do wnioskodawczyni poniewaz w ocenie Sadu sg one malo wiarygodne i wewnetrznie sprzeczne. Jezeli
wnioskodawczyni faktycznie zaobserwowalaby niepokojace objawy w zachowaniu matki w tamtym okresie czasu
to powinna przede wszystkim podjac¢ kroki aby do opisywanej przez nia sytuacji nie doszlo np. powiadomi¢ urzad
pocztowy i zastrzec odbior korespondencji na poczcie czy chociazby poprosié aby przesylki nie byly doreczane
do ragk matki. Tymczasem wnioskodawczyni nie podjela zadnych krokéw w tym celu. Ponadto wnioskodawczyni



osobiécie odebrala nastepng wydana w dniu 7 czerwca 2013 roku w sprawie decyzje korygujaca okresy podlegania
ubezpieczeniom i uchylajaca w czeéci decyzje z dnia 24 maja 2013 roku. W treSci uzasadnienia decyzji z dnia
7 czerwca 2013 roku organ rentowy wyraznie wskazywal na wydanie decyzji z 24 maja 2013 roku i nawiazywatl
do tej okoliczno$ci. A zatem jezeli faktycznie mialyby miejsce okoliczno$ci dotyczace stanu psychicznego matki
wnioskodawezyni, powinna ona kierujac sie elementarnym zdrowym rozsadkiem ustali¢ w organie rentowym o jaka
decyzje chodzi jezeli jej faktycznie nie otrzymala. Takie kroki nie zostaly podjete przez wnioskodawczynie. Ponadto
wskazac nalezy ,iz na potwierdzeniu odbioru decyzji z dnia 7 czerwca 2013 roku widnieje podpis wnioskodawczyni
i adnotacja na druku poswiadczenia odbioru sporzadzona przez doreczyciela, ze doreczyl przesyltke adresatowi.
W kontekscie tych zapisow zupelnie niewiarygodne sa zeznania wnioskodawczyni ,ze nigdy nie odebrala zadnej
korespondencji pod adresem ul. (...), gdzie jak sama twierdzi mieszkata 2 lata. Brak jest tez jakichkolwiek dowod6w na
poparcie twierdzen wnioskodawczyni ,ze nigdy nic nie odebrala pod powyzszym adresem, ze doreczyciel po$wiadczyl
na druku nieprawde lub nie widnieje na nim jej podpis.

Sad pomingl dowody w postaci wydrukéw z dokumentéw elektronicznych ZUS potwierdzajacych w jakich datach
wnioskodawcezyni zglaszala zmiang adresu zameldowania i zamieszkania oraz w jakich terminach zamieszkiwala
pod wskazanymi przez nig adresami. Wnioskodawczyni wskazala bowiem ,ze pod adresem na ul. (...) zamieszkiwala
dwa lata do 2014 roku , co jest niesporne miedzy stronami. Na ten adres byla kierowana korespondencja do
wnioskodawezyni przez organ rentowy. Natomiast wskaza¢ nalezy ,iz daty i prawidlowosé doreczen decyzji z dnia
6.02.2012 roku i 5.02.2013 roku nie majg znaczenia dla rozpoznania sprawy poniewaz dotyczyly naleznoéci nie
podlegajacych umorzeniu .

Sad zwazyl , co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni podlega oddaleniu.

Zaskarzona decyzja odpowiada prawu. Znajduje ona podstawe prawng w treSci przepiséw ustawy z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$§é /Dz. U. z 2012 roku poz.1551/, ktdra weszla w zycie z dniem 15 stycznia 2013 roku. Zgodnie z trescig
przepisu art. 1 powyzszej ustawy na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28
lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z poézn. zm.Y):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Przepis powyzszy w ustepie 4 stanowi ,ze wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wej$cia w
zycie niniejszej ustawy. Natomiast w ustep 5 stanowi ,ze jezeli decyzje o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym lub decyzje o wysoko$ci zadtuzenia z tytutu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne, o ktérych
mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyda po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie
mozna zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okres§lony w ust. 4
jest dluzszy.

Zgodnie z tre$cia powyzszych przepisow wnioskodawczyni wniosek o umorzenie naleznoSci mogla ztozy¢ w trybie art.1
ust 4 do dnia 15 stycznia 2015 roku , czego nie uczynila. W trybie art.1 ust 5 powyzszej ustawy ( czyli z uwzglednieniem



decyzji o podleganiu ubezpieczeniom) wniosek nalezalo ztozy¢ w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
o podleganiu ubezpieczeniu a wiec decyzji z dnia 24 maja 2013 roku lub decyzji z 7 czerwca 2013 roku. Decyzja z dnia
24 maja 2013 roku zostala odebrana 27 maja 2013 roku a zatem miesieczny termin na zlozenie od niej odwolania
uplynal w dniu 27 czerwca 2013 roku. Decyzja z dnia 7 czerwea 2013 roku zostala odebrana w dniu 13 czerwca 2013
roku a wiec termin na zlozenie odwolania od niej uptynal w dniu 13 lipca 2013 roku. A zatem powyzsze decyzje staly
sie prawomocne odpowiednio z dniem 28 lipca 2013 roku i 14 lipca 2013 roku. Termin 12 miesieczny na zlozenie
wniosku o umorzenie niezaptaconych nalezno$ci sktadkowych uplynal dla wnioskodawczyni bezskutecznie w roku
2014 . Wniosek w przedmiocie umorzenia naleznosci sktadkowych podlegajacych umorzeniu wnioskodawczyni ztozyta
dopiero w dniu 23 maja 2016 roku.

Podnie$¢ rowniez nalezy, iz decyzje z dni 6 lutego 2012 roku i 5 lutego 2013 roku nie dotycza naleznos$ci podlegajacych
umorzeniu w trybie powyzszej ustawy dlatego tez zagadnienia dotyczace prawidlowosci ich doreczenia nie byly
uwzgledniane przy rozpoznaniu sprawy.

Wobec powyzszego Sad oddalit odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego dla pelnomocnika powddki z urzedu Sad orzekl w oparciu o treSci przepisow
815.2 w zw. z §4.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801)
obowiazujacej w dacie wniesienia sprawy, wobec wniosku pelnomocnika i jego o§wiadczenia ,ze wynagrodzenie nie
zostalo uiszczone ani w catosci ani w czesci.



