Sygn. akt VIII U 1527/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 maja 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku M. M. z dnia 5 maja 2016 roku przyznal jej dodatek pielegnacyjny na stale, od dnia 1 maja 2013 roku, j. za
okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktérym zlozono wniosek. Wysoko$é emerytury od dnia 1 marca
2016 roku wyniosla 1.334,75 zl, w tym dodatek pielegnacyjny

w wysokoSci 208,67 zt.

/decyzja - k. 71 - akt ZUS/

W dniu 14 czerwca 2016 roku odwolanie od ww. decyzji zlozyla M. M., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
dodatku pielegnacyjnego za okres 9 lat. Podniosla, ze mimo ukonczenia 75 lat z dniem 8 czerwca 2007 roku, nie zostat
jej przyznany dodatek pielegnacyjny.

/odwolanie - k. 2 - 4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 lipca 2016 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac tak jak
w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 9/

W toku postepowania pelnomocnik wnioskodawczyni poparta odwolanie
iwniosla o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu, o§wiadczajac, ze
koszty te nie zostaly oplacone ani w czeci ani w caloSci. Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

/stanowiska stron - e-protokél z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:01:08 - 00:01:49 - plyta
-k. 38/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni M. M. urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek o emeryture - k. 1 akt ZUS/

Wnioskodawczyni po ukonczeniu 75 roku zycia otrzymywala emeryture bez dodatku pielegnacyjnego.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: decyzje w aktach ZUS/

W dniu 5 maja 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla w ZUS wniosek
o przyznanie dodatku pielegnacyjnego od dnia nabycia do niego uprawnien.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: podanie - k. 65/

Zaskarzong decyzja z dnia 17 maja 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po
rozpatrzeniu wniosku M. M.

z dnia 5 maja 2016 roku przyznat jej dodatek pielegnacyjny na stale, od dnia 1 maja 2013 roku, tj. za okres 3 lat
poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym zlozono wniosek.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: decyzja - k. 71 akt ZUS/



Tak ustalony stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Szczeg6lowych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonal
w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym na podstawie powolanych
dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) dodatek
pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie
niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat Zycia, z zastrzezeniem ust. 4.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze M. M. nie otrzymala naleznego jej dodatku pielegnacyjnego pomimo
ukonczenia 75 lat.

Przedmiotem sporu bylo natomiast, za jaki okres powinien zosta¢ wyplacony w tej sytuacji zalegly dodatek. Organ
rentowy powolujac sie na art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej uznal, ze wnioskodawczyni nalezy przyznaé¢ dodatek
pielegnacyjny na stale, od dnia 1 maja 2013 roku, tj. za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, w ktérym
zlozono wniosek.

Stanowisko to nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa ani
w stanie faktycznym sprawy.

Jak stanowi art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $§wiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo
prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych

Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze dodatek pielegnacyjny, co wprost wynika

z cytowanego wyzej art. 75 ustawy emerytalnej, nie jest przyznawany na wniosek, ale

z urzedu, poniewaz organ rentowy dysponuje danymi do ustalenia tego uprawnienia. Takze w piSmiennictwie
wskazuje sie, ze ZUS przyznaje niejako z urzedu prawo do tego dodatku emerytom i rencistom, ktorzy ukonczyli 75
rok zycia (por.M.Kwiatkowska, Dodatki, s.17).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie przyznal wnioskodawczyni dodatku pielegnacyjnego po ukonczeniu
przez nia 75 roku zycia, co oznacza, ze mamy w tej sytuacji do czynienia nie tyle z bledem organu rentowego, co z
jego bezczynnos$cia. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4 czerwca 2012
roku w sprawie o sygn. akt I UK 18/12 (opubl. OSNAPiUS 2013 nr 11-12, poz. 137, str. 505) oraz w wyroku z dnia 19
stycznia 2006 roku o sygn. akt III BU 2/05 (opubl. OSNP 2007, nr 1-2, poz. 23), Ze blad organu rentowego moze by¢
nastepstwem jego dzialania, a nie zaniechania. Bledem moze by¢ odmowa przyznania §wiadczenia lub jego zanizenie
w wydanej decyzji. Bezczynno$¢ organu rentowego nie jest natomiast rozumiana, jako blad w rozumieniu art. 133 ust.
1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Z}ozony w dniu 5 maja 2016 roku przez wnioskodawczynie wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego od dnia
nabycia do niego uprawnien nie moze by¢ traktowany, jako wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktdrym mowa
w art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej, poniewaz wnioskiem takim jest tylko wniosek zlozony po wydaniu decyzji



odmawiajacej przyznania prawa do $wiadczenia lub przyznajacej §wiadczenie w wysokoSci zanizonej, a taka decyzja
w stosunku do wnioskodawczyni nie byta wydana.

Majac na wzgledzie powyzsze, uzna¢ nalezy, ze art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie, a dodatek pielegnacyjny powinien zosta¢ przyznany za caly okres, czyli od dnia nastepnego po dniu
ukonczeniu przez wnioskodawczynie 75 lat.

Sad na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil zatem zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil date poczatkowa
przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego na dzien 9 czerwca 2007 roku.

Zuwagi na wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw.z§ 4ust. 113,861 8§ 15
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t. j. Dz. U. z 2015 roku, poz.
1801) ustalajgc oplate w wysokoSci /2 oplaty maksymalnej (180,00 z1) i podwyzszajac ja o stawke naleznego podatku
od towaréw i ustug w wysokoéci 23%.

Sad zastosowal ww. rozporzadzenie z uwagi na date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji. Obecnie
obowiazujace Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz.
1714), ktbre weszlo w zycie w dniu 2 listopada 2016 roku, stanowi w § 22, ze do spraw wszczetych

i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji.

Sad zasadzil zatem od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzialu w E. na rzecz M. M. kwote 221,40 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, oraz wypozyczy¢ akta ZUS
15 lutego 2017 roku

M.U.



