Sygn. akt VIII U 1509/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
21 stycznia 2013 r. odmoéwil Z. M. umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 1999 r. stycznia 2000 r., od marca 2000 r. do czerwca 2001 T., za
grudzien 2001 r. w lgcznej kwocie 13.448,05 zl, w tym z tytulu: skladek — 4.645,99 z1, odsetek — 8.763,00 zl, kosztéw
upomnienia — 39,06 zl,

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 1999 r. stycznia 2000 r., od marca 2000 r. do czerwca 2001 T.,
za grudzien 2001 r., w lacznej kwocie 3.520,28 z1, w tym z tytutu: skladek — 1.197,67 zl, odsetek za zwloke — 2.278,00
z}, kosztow upomnienia 44,61 zl;

¢) na Fundusz Pracy od listopada 1999 r. stycznia 2000 r., od marca 2000 r. do czerwca 2001 r., za grudzien 2001 .
w lacznej kwocie 951,74 zt, w tym z tytulu: skladek — 319,56 zl, odsetek za zwloke — 593,00 zl, kosztéw upomnienia
—39,18 zL.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w 21 stycznia 2013 r. zlozyl wniosek o umorzenie
naleznoSci z tytulu sktadek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé. Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r.
okre$lono warunki umorzenia, ktorym byta splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji wraz z naliczonymi odsetkami. Decyzja zostala ubezpieczonemu doreczona w dniu 25
lutego 2013 r. od w/w decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie w dniu 26 marca 2013 r. do Sagdu Okregowego w Lodzi
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. (sygn. akt VIII U 1355/13)
Sad Okregowy umorzy! postepowanie w sprawie zlozonego odwolania (postanowienie prawomocne od dnia 17 marca
2015T.).

/decyzja — k. 62 — 63 akt ZUS/
Z. M. uznal powyzsza decyzje za krzywdzacg i w dniu 31 maja 2016 r. zlozyl odwolanie.
/odwolanie — k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

/odpowiedz na odwotanie — k. 5/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M. prowadzil dzialalno$é gospodarcza do dnia 31 grudnia 2001 .
/bezsporne/

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy w Brzezinach stwierdzil, ze spadek po S. M., ostatnio
zamieszkalym w F., zmarlym w dniu 28 wrzeénia 2006 r. na podstawie dziedziczenia nabyli z dobrodziejstwem
inwentarza syn Z. M. w 2 czeéci i wnuki G. G., M. G. po V4 kazde z nich.

/postanowienie — k. 5 w aktach VIII U 1355/13, postanowienie — k. 4 w aktach VIII U 1355/13/

Decyzja z dnia 29 lutego 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze Z. M. jako spadkobierca jest
odpowiedzialny za zadluzenie figurujace na koncie zmartego ojca S. M..



/okoliczno$é bezsporna/

Whioskiem z dnia 21 stycznia 2913 r. na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoS$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz.
1551) Z. M. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z proéba o umorzenie caloéci nieoptaconych naleznos$ci
skladkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
za okres objety ustawa (od listopada 1999 r. stycznia 2000 r., od marca 2000 r. do czerwca 2001 r., za grudzien 2001
r.), do oplacania ktérych zobowiazany byl z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci S. M., wskazujac, ze zostala
ona zlikwidowana 31 grudnia 2001 .

/wniosek — k. 7 akt ZUS/

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okresdlil, iz wedlug stanu na dzien
zlozenia wniosku tj. na dzien 21 stycznia 2013 r. umorzeniu podlegaja naleznoéci Z. M. z tytulu skladek:

d) na ubezpieczenia spoteczne za okres od listopada 1999 r. stycznia 2000 r., od marca 2000 r. do czerwca 2001 T., za
grudzien 2001 r. w lgcznej kwocie 13.448,05 zl, w tym z tytulu: skladek — 4.645,99 zl, odsetek — 8.763,00 zl, kosztéw
upomnienia — 39,06 zl,

e) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 1999 r. stycznia 2000 r., od marca 2000 r. do czerweca 2001 r.,
za grudzien 2001 r., w tacznej kwocie 3.520,28 z}, w tym z tytutu: skladek — 1.197,67 zl, odsetek za zwloke — 2.278,00
z}, kosztow upomnienia 44,61 zl;

f) na Fundusz Pracy od listopada 1999 r. stycznia 2000 r., od marca 2000 r. do czerwca 2001 r., za grudzien 2001 .
w lacznej kwocie 951,74 zt, w tym z tytulu: skladek — 319,56 zl, odsetek za zwloke — 593,00 zl, kosztéw upomnienia
—39,18 zL.

Ponadto organ rentowy okreslil, ze warunkiem umorzenia w/w naleznoéci jest splata naleznosSci nie podlegajacych
umorzeniu. Wskazano, ze nalezno$ci z tytutu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem
o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

/decyzja — k. 10 — 12 akt ZUS/

Decyzja z dnia 21 lutego 2013 r. zostala doreczona ubezpieczonemu Z. M. w dniu 25 lutego 2013 r.
/zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 13 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji z dnia 21 lutego 2013 r. Z. M. zlozyl w dniu 26 marca 2013 r.
/odwolanie — k. 2 — 3 w aktach VIII U 1355/13/

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy K. M. cofnela odwolanie od decyzji z dnia 21 lutego
2013 r. Pelnomocnik ZUS wyrazil zgode na cofniecie odwolania.

/protokoét rozprawy — k. 54 — 55 w aktach VIII U 1355/13/

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
umorzyt postepowanie w sprawie.

/postanowienie w aktach — k. 56 w aktach VIII U 1355/13/

Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 17 marca 2015 1.



/okoliczno$é bezsporna/
Whnioskodawca wedlug stanu na dzien 17 kwietnia 2016 r. nie oplacil nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.
/bezsporne/

Zaskarzona decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 21 stycznia 2013 r. odmoéwil Z. M. umorzenia naleznosci z tytulu skladek.

/decyzja — k. 62 — 63 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach organu
rentowego. Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron i pozwalaja,
zdaniem Sadu Okregowego, na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa
ta — zwana dalej ustawa abolicyjna - przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, ktére w okresie od dnia 1 stycznia
1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu,

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i nie oplacily naleznych z tego tytulu skladek.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktéorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktéorym mowa w ust. 2,
zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sklada osoba,

o ktorej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze



kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych zobowiagzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust.
10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z treScig ust. 11 przywolanej ustawy naleznosci, ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowacé - oplacié
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznoéci.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 11 6 -
w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 (ust. 13 ustawy
abolicyjnej).

Z. M. wystapil z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie naleznosci z tytutlu nieoptaconych sktadek w zwiazku z
podleganiem ubezpieczeniu przez S. M. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
analizowanej ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajac powyzszy wniosek wydal zas decyzje
okreslajaca warunki umorzenia, kwote naleznosci podlegajacych umorzeniu i okres, za ktory nieoplacone skladki beda
mu podlegaly, od ktorej to decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie, a nastepnie w toku postepowania sadowego cofnatl
odwolanie.

W niniejszej sprawie spor polegal na ustaleniu, czy organ rentowy decyzja konczaca postepowanie w przedmiocie
zlozonego wniosku prawidlowo odmoéwil wnioskodawey umorzenia naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Odwolujacy stangl na stanowisku, ze nie uiScil naleznosci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu z uwagi na
swoja trudng sytuacje materialna.

Z ustalonych okolicznosSci faktycznych wynika, ze ubezpieczony nie uregulowal nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu w wyznaczonym terminie, czego w toku postepowania nie zakwestionowal.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach
dozwala Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie
jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwoSci podnoszonych twierdzen. Jezeli
twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopeknienia swoich obowiazkow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zarébwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227



k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawca nie wykazal w niniejszym postepowaniu za pomoca
dostepnych §rodkéw dowodowych, ze spelnil w wyznaczonym terminie warunki umorzenia okre§lone w ustawie z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢.

Tym samym, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania w stosunku do ubezpieczonego przepis6w cytowanej
powyzej ustawy abolicyjnej.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w

sentencji orzeczenia na postawie art. 477 ' § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

K.K.-W.



