Sygn. akt VIII U 1488/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2016 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w E. na podstawie art. 84 ust. 8 w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczenn spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 marca 2016 roku odmoéwil M. K. (wczeéniej T.)
odstgpienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu rentowego, okreslonych decyzja z dnia
27 listopada 2014 roku - znak (...) w wysokosci 13.676,58 z1. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze decyzja z
dnia 27 listopada 2014 roku - znak (...) zobowigzal M. K. do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z funduszu
rentowego za okres od listopada 2013 roku do sierpnia 2014 roku w kwocie 13.676,58 zl. Ubezpieczona zwrdcila
sie o umorzenie zadluzenia z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen z funduszu rentowego motywujac wniosek
trudng sytuacjg materialng. Organ rentowy powolujac sie na art. 84 ust. 8 ustawy systemowej uznal, ze nie
zachodzg przeslanki do pozytywnego rozpatrzenia wniosku w sprawie odstapienia od zgdania zwrotu naleznoéci z
tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen, a osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z naleznymi odsetkami za zwloke, w wysokoS$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego (art. 84 ust. 1 ustawy systemowej). Zdaniem organu rentowego sytuacja materialna
i osobista ubezpieczonej, cho¢ trudna pozwala na zabezpieczenie Srodkéw finansowych na splate nienaleznie
pobranych $§wiadczen. Wnioskodawczyni nie pobiera zasitku z pomocy spolecznej i nie jest objeta innymi formami
pomocy instytucjonalnej. ZUS wskazal, ponadto, ze z uwagi na to, ze ubezpieczona nie wywigzala sie z warunkow
przedstawionych

w pi$mie organu rentowego z dnia 9 lutego 2016 roku, jej wniosek o rozlozenie na raty nienaleznie pobranych
$wiadczen z funduszu rentowego pozostawiono bez rozpatrzenia.

/decyzja - k. 17 - 17 verte/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 16 czerwca 2016 roku ztozyta M. K., wnoszac o jej zmiane. Podniosla, ze nie miala
$wiadomoSci, ze $wiadczenie

w postaci renty rodzinnej pobiera nienaleznie. Wskazala, ze ocena jej sytuacji materialnej

i osobistej dokonana przez ZUS nie oddaje rzeczywistego stanu rzeczy.

/odwolanie - k. 2 - 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 czerwca 2016 roku organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, argumentujac
jak w treSci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 5 - 5 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Ubezpieczona poparla odwolanie.
Oswiadczyla, ze wnosi o rozlozenie naleznoSci, na raty w razie gdyby jej umorzenie nie bylo mozliwe. Pelnomocnik
ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.

/stanowiska stron - e-protokél z dnia 13 lutego 2017 roku - 00:17:12 - 00:19:34 - plyta - k. 18; protokdt z dnia 21
czerwca 2017 roku - k. 46 - 47/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...).
/okoliczno$é bezsporna/

Ubezpieczona od dnia 1 lutego 1993 roku pobierala rente rodzinng przyznana
w drodze wyjatku przez Prezesa ZUS.



/okoliczno$é bezsporna/
Rodzice ubezpieczonej zgineli w wypadku, gdy byta dzieckiem.
/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 27 listopada 2014 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiagzal M. T.
(obecnie K.) do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 listopada 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku
w kwocie 12.253,02 zt - w tym dodatku dla sieroty w wysokosci 3.861,72 z1

i odsetek za okres od 1 listopada 2013 roku do 27 listopada 2014 roku w kwocie 1091,55 zl.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto decyzja - k. 1 akt ZUS/

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 662/15 Sad Okregowy w Lodzi VIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS z dnia 27 listopada
2014 roku oddalil odwolanie, a wniosek M. K. z dnia 14 pazdziernika 2015 roku o umorzenie pobranego $§wiadczenia za
okres od 1listopada 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku, rozlozenie na raty lub odroczenie terminu platnos$ci przekazat
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. celem rozpoznania. Wyrok ten jest prawomocny od dnia

5 listopada 2015 roku.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wyrok wraz z zarzadzeniem - k. 34 i 34 verte zalaczonych akt VIII U 662/15/

Ubezpieczona od dnia 1 lutego 2017 roku jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okres§lony do dnia 30
kwietnia 2019 roku za wynagrodzeniem w wysokoSci 2.000,00 z} brutto. Weze$niej pracowala na podstawie umowy
zlecenia i zarabiala do 1.200 zl miesiecznie. Maz wnioskodawczyni - D. K., nie pracuje. Wcze$niej uzyskiwal dochody w
wysokosci 1.300 zl miesiecznie. Ubezpieczona ma 2 - letnie dziecko. Malzonkowie nie mieszkaja razem i nie prowadza
wspolnego gospodarstwa domowego . D. K. lozy na utrzymanie dziecka na miare mozliwoéci finansowych. Jesli ma
pieniadze kupuje mleko i pieluchy dla dziecka.

/zeznania ubezpieczonej - protokoél z dnia 21 czerwcea 2017 roku - k. 46 verte
w zw. z e-protokol z dnia 13 lutego 2017 roku - 00:03:31 - 00:17:12 - plyta - k. 18; za§wiadczenie - k. 25/

Ubezpieczona ma wyksztalcenie §rednie. Ukonczyta szkole policealng w zawodzie opiekuna medycznego. Nie pracuje
W swoim wyuczonym zawodzie.

/zeznania ubezpieczonej - protokot z dnia 21 czerwea 2017 roku - k. 46 verte/

Ubezpieczona w 2016 roku osiagnela dochéd w wysokosci 15.780,90 zL. Maz ubezpieczonej - D. K. uzyskal w 2016
roku dochdéd w wysokoSci 19.832,00 zl.

/deklaracje - k. 26 - 44/

Ubezpieczona jest wlascicielem zajmowanego z dzieckiem mieszkania. Jest to kawalerka. Stale wydatki ubezpieczonej
obejmuja do 500 zl tytulem oplat za mieszkanie wraz z ogrzewaniem, 400 zl na utrzymanie dziecka i 400 zl wydatkow
na wyzywienie. Ubezpieczona splaca rowniez zadluzenie na karcie kredytowe;j.

/zeznania ubezpieczonej - protokoét z dnia 21 czerwea 2017 roku - k. 46 verte
w zw. z e-protokét z dnia 13 lutego 2017 roku - 00:03:31 - 00:17:12 - plyta - k. 18/

W czasie, gdy ubezpieczona pracuje, jej dzieckiem zajmuja sie dziadkowie albo maz. Dziadkowie nie pomagaja jej w
zaden sposéb finansowo. Wnioskodawczyni pozostaje w faktycznej separacji z mezem. Odwolujaca nie skladala pozwu
przeciwko mezowi o alimenty.



/zeznania ubezpieczonej - protokot z dnia 21 czerwca 2017 roku - k. 46 verte w zw. z e-protokot z dnia 13 lutego 2017
roku - 00:03:31 - 00:17:12 - plyta - k. 18/

Decyzja z dnia 11 maja 2016 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. na podstawie art. 84 ust. 8 w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 marca 2016 roku odmoéwit M. K. (wczesniej T.)
odstapienia od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu rentowego, okre$lonych decyzja z dnia
27 listopada 2014 roku - znak (...) w wysoko$ci 13.676,58 zl.

/decyzja - k. 17 - 17 verte/

Tak ustalony stan faktyczny zasadniczo nie byl sporny pomiedzy stronami. Organ rentowy nie kwestionowal
podawanych przez ubezpieczona informacji na temat sytuacji osobistej i materialnej. Przedmiotem sporu byla bowiem
ocena tej sytuacji w kontekscie

art. 84 ust. 8 ustawy systemowej. Bezspornym bylo rowniez, ze ubezpieczona odwolala sie od decyzji ZUS z dnia
27 listopada 2014 roku - znak (...) oraz, ze tutejszy Sad rozpoznal te sprawe prawomocnym wyrokiem z dnia
14 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt VIII U 662/15). Szczegblowych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonal w
oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym na podstawie powolanych
dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest cze$ciowo zasadne, co skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie
pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia (ust. 2).

Wskaza¢ nalezy jednak, ze ubezpieczona zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia decyzja
z dnia 27 listopada 2014 roku i prawidlowo$¢ tej decyzji zostala juz prawomocnie przesadzona wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 pazdziernika 2015 roku wydanym w
sprawie

o sygn. akt VIII U 662/15.

W powolanej sprawie oddalono odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia

27 listopada 2014 roku, a jednocze$nie w punkcie 2 sentencji wyroku wniosek ubezpieczonej o umorzenie pobranego
Swiadczenia za okres od 1 listopada 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku, rozlozenie na raty lub odroczenie terminu
platnosci Sad przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. celem rozpoznania.

Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawag
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Sad w ramach niniejszego
postepowania nie rozwazatl juz zatem, czy wnioskodawczyni zasadnie zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres od 1 listopada 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku w kwocie 12.253,02 zl - w tym
dodatku dla sieroty w wysokos$ci 3.861,72 z} i odsetek za okres od 1 listopada 2013 roku do 27 listopada 2014 roku



w kwocie 1.091,55 zl. Kwestia ta zostala juz bowiem prawomocnie osadzona wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015
roku wydanym w sprawie
o sygn. akt VIII U 662/15.

Zwazy¢ nalezy przy tym, ze to wlasnie na skutek rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 sentencji tego wyroku ZUS
wydal rozpatrywana w niniejszym postepowaniu decyzje z dnia 11 maja 2016 roku, uznajac ze nie zachodza przestanki
do pozytywnego rozpatrzenia wniosku o odstapienie od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Decyzja ta przenosi spér pomiedzy stronami na grunt regulacji zawartej w art. 84

ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963
ze zm.). Przedmiotem niniejszego postepowania jest bowiem, czy zachodza podstawy do odstapienia przez ZUS od
zadania zwrotu nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych §wiadczen w caloéci lub w czeéci, odroczenia terminu ich
platnoéci albo rozlozenia ich na raty. Zgodnie z powolanym przepisem, ZUS moze odstapi¢ od takiego zadania, jesli
zachodzg szczegoblnie uzasadnione okolicznoéci lub kwota nienaleznie pobranych §wiadczen nie przewyzsza kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym

w administracji.

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym w orzecznictwie art. 84

ust. 8 ustawy systemowej nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. Jako przykladowe okoliczno$ci
uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu wskazuje sie: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od
osoby zobowiazanej zwrotu $wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu Swiadczen osoba zobowigzana lub osoby
pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca
niezdolnoé¢ do pracy lub niepelnosprawnos$é osoby zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na
jej utrzymaniu; wiek osoby zobowigzanej; zdarzenia losowe powodujace szczegolne trudnosci w sytuacji materialnej
osoby zobowigzanej.

W orzecznictwie wskazuje sie ponadto, ze dokonujac oceny, czy opisane okolicznoSci wystgpily nalezy kierowac sie
stanem majatkowym i rodzinnym dtuznika, jak tez realna mozliwoscia zwrotu, w tym mozliwoscia podjecia pracy
pozwalajacej na zwrot $wiadczen. (tak tez m. in. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 10 marca 2016 roku,
sygn. akt III AUa 521/15, publ. LEX nr 2090465; Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 marca 2016 roku,
sygn. akt IIT AUa 1703/15, publ. LEX nr 2005586; Sad Apelacyjny w Lodzi

w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt III AUa 2591/13, publ. LEX

nr (...).

Szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej musza zatem dotyczy¢
mozliwo$ci wykonania obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. W ocenie Sadu sytuacja finansowa i
rodzinna ubezpieczonej jest szczegolna. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze okolicznoscia, ktora legla u podstaw
decyzji Prezesa ZUS o przyznaniu ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej w drodze wyjatku byla utrata obojga
rodzicow w bardzo wezesnym dziecinstwie. Zdarzenie to z pewno$cig naznaczylo dalsze zycie ubezpieczonej i znacznie
ograniczyto mozliwo$ci uzyskania przez nig wsparcia, w tym finansowego na kolejnych etapach zycia.

Ubezpieczona jest obecnie osobg mloda, ktéra godzi prace zawodowa z wychowywaniem dziecka. Utrzymuje siebie
i dziecko za minimalne wynagrodzenie. Pomoc finansowa ze strony meza jest symboliczna. Dochody obojga w skali
roku nie s3 wysokie. Uznac nalezy, ze wynagrodzenie pobierane przez ubezpieczona ledwo starcza na skromne zycie jej
i dziecka. Jej mozliwoSci zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen sa zatem znacznie ograniczone, choé ubezpieczona
nie jest ich zupelie pozbawiona.

Ubezpieczona ma stalg prace, chociaz wynagradzang na poziomie minimalnego wynagrodzenia. W czasie pracy moze
zostawia¢ dziecko pod opieka meza lub dziadkow. Nie ponosi zatem zadnych kosztéw z tym zwigzanych. Ubezpieczonej
udalo sie tez ukonczyé szkote $rednia i policealng szkole zawodowsg. Ubezpieczona nie jest osoba nieporadna. Potrafi



samodzielnie zadbaé o ochrone wlasnych praw i intereséw. Celem zabezpieczenia intereséw materialnych dziecka
moze rowniez wystapié¢ przeciwko ojcu dziecka o zasadzenie alimentow.

Zgodne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego jest przyjecie, ze przy aktualnej sytuacji na rynku pracy
osobom mlodym trudno jest znalezé godziwie oplacang prace. Zasadne zatem jest uznanie, ze wnioskodawczyni ma
ograniczone mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej pozwalajacej na zwrot pelnej kwoty naleznosci z tytulu nienaleznie
pobranych $§wiadczen bez pobawienia jej i jej dziecka niezbednych §rodkow utrzymania.

W przedstawionej wyzej trudnej sytuacji finansowej wnioskodawczyni i jej dziecka przyjaé nalezy, ze w przypadku
zwrotu pelnej kwoty naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen zaréwno zobowigzana jak i jej dziecko
zostalyby pozbawione niezbednych $§rodkéw utrzymania.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga zas, ze przepis art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych speknia
funkcje ochronna - jego celem jest w szczegolnosci zabezpieczenie zobowigzanych do splaty nalezno$ci przypadajacych
na rzecz organu rentowego przed pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwoSci zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, winien - kierujac sie zasada uwzgledniania stusznego
interesu obywateli - baczy¢ rowniez na wskazany powyzej cel regulacji (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 08 stycznia
2008 r., w sprawie III AUa 1826/06, publik.).

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy zasadne jest przyjecie, ze zachodza ,szczegblnie
uzasadnione okoliczno$ci” w rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
postaci mozliwo$ci pozbawienia, w przypadku zwrotu calej naleznoS$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen,
wnioskodawczyni i jej dziecka niezbednych §rodkéw utrzymania, dajace podstawe do odstapienia od zadania zwrotu
tych naleznosci w czeéci, tj. w 50 %.

Majac na wzgledzie wszystkie te ustalenia dotyczace sytuacji osobistej, majatkowej i rodzinnej ubezpieczonej Sad
uznal, ze zasadnym jest zmiana zaskarzonej decyzji i zobowigzat

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. do odstagpienia w 50% od zadania zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen z funduszu rentowego okreslonych decyzja z dnia
27 listopada 2014 roku, znak (...) w kwocie 13.678,58 zl oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad na podstawie art. art. 477'4 § 2 k.p.c. czeéciowo zmienil zatem zaskarzong decyzje orzekajac jak w punkcie 1

sentencji wyroku i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie w punkcie 2 sentencji
wyroku.

Ponadto Sad przekazal wniosek M. K. o udzielenie ukladu ratalnego na splate pozostalego zadluzenia przekazat do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. celem rozpoznania.

Sad formutujac tresé rozstrzygniecia w tym zakresie mial na uwadze tresé art. 476 § 2 k.p.c., ktéry wymienia sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych, wskazujac ze sa to sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw
rentowy dotyczacych m. in. rent i emerytur.

Jak za$ stanowi art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$émie do organu, ktéry
wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ,
w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kognicje sadu ubezpieczen
spotecznych okresla art. 476 § 2 w zwiazku

zart. 477° k.p.c. Stad zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej
kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie



przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tej decyzji (tak m. in. SN w wyroku
z dnia

28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I UK 156/15, publ. LEX nr 2051472, Sad Apelacyjny

w B. z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt III AUa 516/15, publ. LEX nr 1950429).

Zgodnie z art. 477'° 8 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosit nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Wobec jednoznacznej
tresci cytowanego przepisu, Sad w niniejszej sprawie nie mogl rozpoznac zadania ubezpieczonej w zakresie roszczenia
o udzielenie ukladu ratalnego na splate pozostalego zadluzenia i zobowiazany byl to zagdanie przekazaé¢ do rozpoznania
organowi rentowemu (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 15 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 1659/15, publ. LEX
nr 2026172).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta ZUS oraz
doreczajac odpisy protokoléw rozpraw zgodnie z wnioskiem — k.50

24 lipca 2017 roku

M.U.



