UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmowil K. P. prawa do emerytury
pomostowej wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnil 15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ
rentowy podal, ze okresy pracy wnioskodawcy od 7 marca 1983 r. do 30 kwietnia 1994 r. oraz od 1 maja 1994 r. do 29
lutego 1996 r., nie zostaly uwzglednione do pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz platnik nie potwierdza, ze w ww.
okresach ubezpieczony wykonywat prace wymieniona w zalgczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych
z dnia 19 grudnia 2008 roku. Jako prace w warunkach szczeg6lnych organ rentowy uznal zatrudnienie K. P. od 1 marca
1996 r. do 30 czerwca 2002 r., tj. 6 lat, 2 miesiace i 21 dni (po wylaczeniu zasitkow chorobowych).

(decyzja k. 43 akt ZUS)

W dniu 31 maja 2016 roku K. P. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
emerytury pomostowej. Wnioést o uwzglednienie do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zakwestionowanych
okresow zatrudnienia w (...) w okresie od 7 marca 1983 r. do 30 kwietnia 1994 r. oraz w Zakladzie (...) S.A. od 1 maja
1994 r. do 29 lutego 1996 r., gdzie stale wykonywat prace w warunkach szkodliwych na stanowisku wymienionym w
zalaczniku do ustawy o emeryturach pomostowych.

(odwotanie k. 2)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 27 czerwca 2016 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje powolang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 3 - 3 odwrot)

Obecny na rozprawie w dniu 7 lutego 2017 r., bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 21 lutego 2017
r., pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie. Wnioskodawca o$wiadczyl, ze nie wnosi o zaliczenie do pracy w
warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) oraz, ze nie kwestionuje zaliczenia przez organ rentowy do pracy
w warunkach szczegblnych jego zatrudnienia w firmie (...), a takze, ze wnosi o zaliczenie do pracy w warunkach
szczegoblnych okresu jego zatrudnienia od 1983 r. do konica lutego 1996 r. na stanowisku elektromonter.

(e-protokél rozprawy z dnia 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:03:41 — 00:05:17 oraz 00:05:33 — 00:21:44 W ZW. Z
00:49:08 1 00:49:32 — plyta CD — k. 45)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
K. P. urodzil sie (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 7 marca 1983 r. do 30 kwietnia 1994 r. (11 lat, 1 miesigc i 23 dni) wnioskodawca byt zatrudniony w (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera.

(umowa o prace — k. 4 plik IT akt osobowych wnioskodawcy — koperta k. 34, angaze — k. 2-3, 5-20 plik IT akt osobowych
wnioskodawcy — koperta k. 34, Swiadectwo pracy - k 1 plik IT akt osobowych wnioskodawcy — koperta k. 34)

W dniu 31 pazdziernika 1996 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. wystawila wnioskodawcy
Swiadectwo wykonywania pracy zaliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia, wskazujac, ze w okresie od 7 marca
1983 r. do 30 kwietnia 1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace na stanowisku
elektromonter w Wydziale Kotlowni, uznana przez zaklad pracy za prace w warunkach szkodliwych, wymieniona w
wykazie A, dziale XIV, poz. 25, pkt 1, stanowiacym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym



charakterze w zakladach pracy resortu (...) Chemicznego i Lekkiego, a polegajaca na biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen oraz prace budowlano-remontowo-montazowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

(§wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach k 15 akt ZUS)

Organ rentowy nie zaliczyl okresu pracy wnioskodawcy w (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w E. od 7
marca 1983 r. do 30 kwietnia 1994 r. do pracy w szczegblnych warunkach.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 1 maja 1994 r. do 29 lutego 1996 1. (1 rok, 9 miesiecy i 28 dni) wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladzie
(...) S.A. w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromonter.

(§wiadectwo pracy - k 6 plik I akt ZUS)

W dniu 29 lutego 1996 r. Zaklad (...) S.A. w L. wystawila wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy zaliczanej
do pierwszej kategorii zatrudnienia, wskazujac, ze w okresie od 1 maja 1994 r. do 29 lutego 1996 r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace na stanowisku elektromonter, uznang przez zaklad pracy za prace
w warunkach szkodliwych, wymieniong w wykazie A, dziale XIV, poz. 25, pkt 1, stanowigcym zalacznik nr 1 do
Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu (...) Chemicznego i Lekkiego,
a polegajaca na biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-remontowo-montazowe na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

(§wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach k 17 akt ZUS)

Organ rentowy nie zaliczyl okresu pracy wnioskodawcy w Zakladzie (...) S.A. w L. od 1 maja 1994 r. do 29 lutego 1996
r. do pracy w szczeg6lnych warunkach.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Przez caly okres zatrudnienia w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w L., a nastepnie w Zakladzie (...)
S.A. w L. na stanowisku elektromontera K. P. wykonywat takg sama prace. Do jego obowigzkow nalezalo utrzymanie
ruchu w kotlowni weglowej wytwarzajacej pare, ktéra wprawiala w ruch maszyny dziewiarskie i zapewniata centralne
ogrzewanie, a takze biezaca konserwacja i usuwanie awarii instalacji elektryczne;j.

(eznania wnioskodawcy — e-protokél z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:05:33 — 00:21:44 i 00:49:08 —
plyta CD k. 45)

Kotlownia byla usytuowana na pierwszym pietrze czteropietrowego budynku.

(eznania $wiadka A. P. — e-protokoél z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:26:33 — 00:35:57 — plyta CD k.
45; zeznania wnioskodawcy — e-protokoél z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:05:33 — 00:21:44 i 00:49:08
— plyta CD k. 45)

Kotlownia pracowala przez caly rok, za wyjatkiem planowych przestojow w okresie wakacyjnym, ktére trwaly do
dwoch tygodni. Innych przestojow w przedsiebiorstwie nie bylo. W kotlowni znajdowaly sie cztery kotly weglowe.
Whnioskodawca przy pomocy zaworow regulowal temperature w instalacji centralnego ogrzewania.

(zeznania wnioskodawcy — e-protokdl z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:05:33 — 00:21:44 1 00:49:08 —
plyta CD k. 45)

W kotlowni panowala wysoka temperatura, wystepowalo duze zapylenie od wegla i popiotu oraz zadymienie.



(zeznania Swiadka S. S. — e-protokdl z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:35:58 — 00:44:56 — plyta CD k.
45; zeznania $wiadka A. P. — e-protokoél z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:26:33 — 00:35:57 — plyta CD k.
45; zeznania wnioskodawcy — e-protokoél z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:05:33 — 00:21:44 i 00:49:08
— plyta CD k. 45)

Wystepowalo takze promieniowanie elektryczne i rentgenowskie (wydzielane przez wage izotopowa).
(zeznania Swiadka A. P. — e-protokdl z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:26:33 — 00:35:57 — plyta CD k. 45)

Elektromonterzy otrzymywali dodatek do wynagrodzenia z tytulu pracy w warunkach szkodliwych. Ponadto
otrzymywali posilki i napoje regeneracyjne.

(zeznania $wiadka S. S. — e-protokdl z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:35:58 — 00:44:56 — ptyta CD k.
45; zeznania $wiadka A. P. — e-protokdl z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:26:33 — 00:35:57 — plyta CD k.
45; zeznania wnioskodawcy — e-protokot z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:05:33 — 00:21:44 i 00:49:08
— plyta CD k. 45)

Praca wnioskodawcy przy biezacej konserwacji i usuwaniu awarii urzadzen elektronicznych i elektrotechnicznych
wykonywana byla na calym oddziale. Przed przystgpieniem do usuniecia awarii wnioskodawca odlaczal napiecie
elektryczne od uszkodzonego urzadzenia. Wnioskodawca usuwal tez awarie bezpiecznikow. Ponadto, co najmniej raz
w miesigcu, wykonywal biezaca konserwacje i usuwal awarie wystepujace na podstacji wysokiego napiecia.

(zeznania $wiadka A. P. — e-protokoét z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:26:33 — 00:35:57 — plyta CD k.
45; zeznania wnioskodawcy — e-protokoél z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:05:33 — 00:21:44 i 00:49:08
— plyta CD k. 45)

Na czwartym pietrze budynku Wydzialu Kotlowni znajdowalo sie pomieszczenie warsztatowe, w ktérym
wnioskodawca wykonywat cze$¢ prac naprawczych i testowal mierniki. Praca w warsztacie zajmowala wnioskodawcy
ok. 20-30% ogoblnego czasu pracy (ok. 2 do 3 godzin). W pozostalym czasie wnioskodawca wykonywal prace poza
warsztatem — na hali, na oddziale.

(zeznania $wiadka S. S. — e-protokdl z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:35:58 — 00:44:56 — plyta CD k.
45; zeznania $wiadka A. P. — e-protokoél z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:26:33 — 00:35:57 — plyta CD k.
45; zeznania wnioskodawcy — e-protokoél z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:05:33 — 00:21:44 i 00:49:08
— plyta CD k. 45)

W czasie pomiedzy awariami, gdy nie bylo innej biezacej potrzeby lub polecenia przelozonego, wnioskodawca wraz z
pozostalymi elektrykami przebywal w dyzurce, pozostajac w gotowoéci do pracy.

(zeznania $wiadka S. S. — e-protokoél z rozprawy z 07.02.2017 r., czas nagrania: 00:35:58 — 00:44:56 — plyta CD k. 45)

W okresie od 1 lipca 1994 r. do 31 pazdziernika 1994 r. K. P. byl zatrudniony w (...) Spdtka Akcyjna — Zaklad Uslug
(...) wL. (p6zniej (...) S.A. — Handel i Wykonawstwo (...) w £.) w wymiarze /2 etatu na stanowisku rzemie$lnik.

(§wiadectwo pracy - k 4 akt osobowych wnioskodawcy — koperta k. 49)

W okresie od 1 marca 1996 r. do 31 marca 2016 r. wnioskodawca byl zatrudniony w firmie (...) w pelnym wymiarze
czasu pracy, w tym od 1 marca 1996 r. do 30 czerwca 2002 1. (6 lat, 3 miesigce i 29 dni) na stanowisku elektromonter,
a od dnia 1 lipca 2002 r. do 31 marca 2016 r. na stanowisku operator kotla gazowego.

($wiadectwo pracy - k 19 plik IT akt ZUS)



W dniu 31 marca 2016 r. (...) wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
wskazujac, ze w okresie od 1 marca 1996 r. do 30 czerwca 2002 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
on prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku elektromonter instalacji elektrycznych, wymienionym w
wykazie A, dziale II, poz. 1, pkt 9, stanowiacym zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu (...) Chemicznego i Lekkiego. W wystawionym $wiadectwie wskazano, ze
stanowisko elektromonter znajduje sie w zalaczniku nr 2 pkt 17 ustawy o emeryturach pomostowych.

($wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach k 21 akt ZUS)

W ramach zatrudnienia wnioskodawcy w (...) organ rentowy zaliczyt do pracy w warunkach szczegolnych okres 6 lat,
2 miesigce i 21 dni (po wylaczeniu zasitkoéw chorobowych).

(okoliczno$¢ bezsporna)

ZUS uznal wnioskodawcy za udokumentowane prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w lacznym wymiarze 6 lat, 2 miesiecy i 21 dni. (karta przebiegu
zatrudnienia k. 41 — 41 odwrét plik IT akt ZUS)

Wnioskodawca udokumentowat laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 41 lat, 6 miesiecy i 2 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych.

(karta przebiegu zatrudnienia k. 41 — 41 odwrét plik II akt ZUS)

W dniu 18 kwietnia 2016 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture pomostowa, wskazujac, ze nie jest czlonkiem
OFE.

(wniosek k. 1-7 plik IT akt ZUS)
W dacie zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca nie pozostawal w stosunku pracy.
(okolicznosé bezsporna)

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Okregowy oddalil, jako powodujacy jedynie przedtuzenie postepowania, wniosek
profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawcy zltozony podczas rozprawy w dniu 7 lutego 2017 r., dotyczacy udzielenia
14-dniowego terminu na sprecyzowanie tezy dowodowej w celu powolania dowodu z opinii bieglego w zakresie oceny
warunkéw szkodliwych. Dowdd ten nie miatby Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu wobec niespelnienia przez
wnioskodawce przeslanek ustawowych prawa do emerytury pomostowej. Opis zakresu obowiazkéw ubezpieczonego
nie dawal zadnych podstaw do uznania, iz stanowi¢ moze on prace w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Jednocze$nie Sad odmowil wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze awarie w przedsiebiorstwie (...) zdarzaly sie ciagle.
Przecza bowiem temu twierdzeniu zeznania przestuchanych §wiadkéw. Dodatkowo przy ocenie mocy dowodowej
zeznan §wiadkéw Sad uwzglednil to, ze $wiadek S. S. w spornym okresie zatrudnienia byl przelozonym wnioskodawcy;
mial zatem pelna wiedze na temat zakresu obowiazkéw wnioskodawcy w spornym okresie, warunkéw wykonywania
przez niego pracy. Zeznania $wiadkdw — os6b obcych wobec wnioskodawcy i niezainteresowanych bezposrednio
rozstrzygnieciem sprawy na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron, a jednocze$nie pracownikow tego samego zakladu pracy
i w tym samym czasie, co wnioskodawca, w ocenie Sadu nie budza watpliwos$ci przy ocenie ich wiarygodnosci. Nie sa
one wewnetrznie sprzeczne, ani zo do zasady sprzeczne z zeznaniami wnioskodawcy, czy tez z treécig zalaczonych do
akt sprawy dokumentéw; przeciwnie — sg spojne, jasne, logiczne, kompletne i koresponduja z pozostalym materiatem
dowodowym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie
podlegalo oddaleniu.

Przepis art.3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz.U.2015.965 — j.t. z pozn.
zm.) wskazuje, ze prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegdlnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie za$ z ust. 3 wskazanego artykulu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoS$ci psychofizycznej, ktorych mozliwoé¢ nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy.

W ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano jednoczes$nie, ze za pracownikdéw wykonujacych prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia
w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 4 cyt. ustawy okres$la warunki jakie musi spelni¢ pracownik, aby naby¢ prawo do emerytury pomostowej. W mysl
przywolanego artykulu prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
W rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Tym samym tylko spelnienie kumulatywne wszystkich w/w warunkéw uprawnia pracownika do nabycia prawa do
emerytury pomostowej. Brak spelnienia choéby jednego z nich implikuje brak prawa do $§wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 6 maja 2016 r. odméwil K. P. prawa do
emerytury pomostowej z uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie udowodnit okresu pracy w szczegoélnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat. Postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie,
ze po 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku operatora kotla gazowego, ktéra to praca



nie jest zaliczana przez ustawe o emeryturach pomostowych do prac wykonywanych w warunkach szczegélnych
lub w szczegblnym charakterze. Konieczne stalo sie wiec rozstrzygniecie, czy wobec wnioskodawcy mozliwe jest
zastosowanie dyspozycji art. 49 ustawy pomostowej.

Zgodnie z tre$cig powyzszego przepisu prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczeg6élnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejscia w zycie ustawy (to jest w dniu 1 stycznia 2009 r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w
pkt 2, okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W przedmiotowym stanie faktycznym niewatpliwie ubezpieczony z warunkdéw okreslonych w art. 4 ww. ustawy spenit
nastepujace:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) osiggnal wiek wynoszacy 60 lat;

3) ma okres skladkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy ponad 25 lat;

4) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

5) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Istota przedmiotowej sprawy sprowadza sie zatem do ustalenia czy w przypadku wnioskodawcy spelniony jest rowniez
wymog z art. 4 pkt 2 dotyczacy legitymowania sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, tj. czy prace wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie od 7 marca 1983 r.
do 30 kwietnia 1994 r. w (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w L. (11 lat, 1 miesigc i 23 dni) oraz od 1 maja
1994 r. do 29 lutego 1996 r. w Zakladzie (...) S.A. w L. (1 rok, 9 miesiecy i 28 dni) mozna zakwalifikowaé do prac w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Analizujac powyzsze nalezy mie¢ na uwadze, Ze ustawowy wykaz prac w szczegélnych warunkach obejmuje 40
pozycji i ma charakter zamkniety. Prace te zostaly wymienione w zalgczniku nr 1 do ww. ustawy o emeryturach
pomostowych. Natomiast prace o szczegdlnym charakterze zostaly wymienione w zalaczniku nr 2 do ww. ustawy
o emeryturach pomostowych. Skoro katalog prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest zamkniety, to cech pracy o szczegélnym charakterze lub w szczegélnych warunkach nie moga mie¢
inne prace, choéby sposob ich wykonania i ich jako$¢ mogla obnizaé¢ sie z wiekiem (wyrok WSA w Poznaniu z 29
czerwca 2011 roku, (...) SA/Po 335/11, Lex nr 863891). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2013 roku (II UK
164/11, Lex) wskazal, iz w przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o to $§wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy ,szczegoblnej”
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do ,nowego” Swiadczenia jedynie wowczas, gdy
dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzis
obowiazujacych przepisow (art.3 ust.1 ustawy) lub o szczegélnym charakterze (art.3 ust.3 ustawy). Innymi stowy
brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy
w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, dzi§ nie moze byé tak kwalifikowany. Sad Najwyzszy
wyjaénil, iz dokonujac interpretacji art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy przyjaé, ze nie speknia
przeslanki okreélonej w art.49 punkt 3 ustawy ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem
pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.



Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2013 roku (I UK 164/12, Lex), w ktorego tezie
wskazano, ze okreSlenie ,okres prac w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3
ust.1i 3, zawarte w art.49 punkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres prac wskazanych w art.3 ust.1
i 3 bez wliczania okres6w pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art.32 i 33
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”.

Oceniajac charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie w oparciu o zeznania jego oraz $wiadkdéw, w ocenie
Sadu Okregowego, stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce nie byly pracami
wykonywanymi w szczeg6lnych warunkach, ani pracami w szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 i 3
ustawy o emeryturach pomostowych.

Do obowigzkéw wnioskodawcy na stanowisku elektromontera nalezalo bowiem utrzymanie ruchu w kotlowni
weglowej, a takze biezaca konserwacja i usuwanie awarii instalacji elektrycznej przedsiebiorstwa pracodawcy. Jak
ustalil Sad w toku postepowania dowodowego praca wnioskodawcy przy biezacej konserwacji i usuwaniu awarii
urzadzen elektronicznych i elektrotechnicznych wykonywana byla na calym oddziale. Przed przystapieniem do
usuniecia awarii wnioskodawca odlaczal napiecie elektryczne od uszkodzonego urzadzenia. Wnioskodawca usuwat
tez awarie bezpiecznikow. Ponadto, co najmniej raz w miesigcu, wykonywal biezacg konserwacje i usuwal awarie
wystepujace na podstacji wysokiego napiecia.

Tego rodzaju prace nie odpowiadaja jednak zadnej pozycji zalgcznika nr 1 do ustawy obejmujacego wykaz prac w
szczegblnych warunkach. Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do zalacznika nr 2 do ustawy obejmujacego wykaz prac
o szczegblnym charakterze. W prawdzie pod poz. 17 zalacznika nr 2 figurujg prace elektromonteréw, ale tylko te, ktore
wykonywane sa bezpo$rednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych
w _warunkach prac pod napieciem. Tymczasem wnioskodawca wykonywal prace konserwacyjne i naprawcze w
odniesieniu do wewnetrznej instalacji elektrycznej przedsiebiorstwa pracodawcy.

Wobec wiec braku legitymowania sie przez wnioskodawce na dzien 1 stycznia 2009 r. wymaganym 15-letnim stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach

pomostowych, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc, odwolanie oddalit.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

/RP/



