Sygn. akt VIII U 1445/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze B. W. jest jego
dluznikiem z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne i nalezno$¢ ta wraz z odsetkami wynosi 1.306,81 zl, w tym
nalezno$¢ gtéwna za okres od marca 2013 roku do lipca 2014 roku 1.075,81 zl i odsetki 231 zl.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 oraz art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2103 roku, poz.1442).

W zalaczniku do decyzji Zaklad podal, iz ubezpieczona zalega z zaplata skladek na ubezpieczenie zdrowotne za:
« marzec 2013 roku w wysokoSci 261,73 zl,
+ kwiecienn 2013 roku w wysokoSci 261,73 zl,
« maj 2013 roku w wysokoéci 11,55 zl,
+ kwiecienn 2014 roku w wysoko$ci 270,40 zl,
« lipiec 2014 roku w wysokosci 270,40 zk.
Odsetki od nieoptaconych w terminie sktadek liczone na dzieh wydania decyzji wynosza za:
« marzec 2013 roku 74 zl,
« kwiecien 2013 roku 71 zi,
« kwiecien 2014 roku 46 zi,
lipiec 2014 roku 40 zL.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona B. W. wniosla o jej zmiane i uznanie, ze kwota 766,81 zl nie nalezy
sie ZUS. Ubezpieczona uznala za zasadne zadanie zaplaty kwoty 626,80 zt i podala, ze zaplacila ja w dniu 10 czerwca
2016 roku.

W uzasadnieniu odwolania podala, ze w dniu 7 sierpnia 2013 roku Zaklad rozliczyt jej konto z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 1999 roku do 2013 roku, zaleglo$é wynosila 509,60 zl. Kwote te zaptacila
w dniu 19 sierpnia 2013 roku. Pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku zostala poinformowana, iz ponownie wykazano
zaleglo$ci na jej koncie za styczen, kwiecien i maj 2013 roku ktéra wraz z odsetkami wynosita 766,81 zl (509,60 oraz
odsetki za lata 20131 2014).

Ubezpieczona wyjaénila, iz pismem z dnia 6 sierpnia 2013 roku zostala poinformowana, iz na skutek pomytki
pracownika ZUS blednie zaksiegowano wplate z 9 marca 2001 roku.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wnibst o jego oddalenie.

W pi$mie z dnia 23 stycznia 2017 roku pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,
podniost zarzut przedawnienia w odniesieniu do kwoty 418,38 zl, 88,62 zl i 28,01 zl oraz wnidslt o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Ubezpieczona B. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z tytutu ktorej zostala zostala zgloszona do ubezpieczen jako
platnik sktadek w dniu 28 stycznia 1999 roku.

(zgloszenie — k. 1 akt ZUS)
Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu.
(okoliczno$é bezsporna)

W dniu 9 marca 2001 roku na koncie ubezpieczonej zaksiegowano wplate skladki na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych w kwocie 418,38 zl, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 88,62 zt i na Fundusz Pracy w
kwocie28,01 zi.

(zestawienie deklaracji i wplat — k.15 akt ZUS)

W dniu 8 listopada 2001 roku maz ubezpieczonej M. W. (1) zwrdcit sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. o przeksiegowanie mylnie dokonanej wplaty za luty 2001 roku na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 418,38
zl, ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 88,62 zl i fundusz pracy w wysokosci 28,01 zl, lacznie w kwocie 535,01 zt
na konto B. W..

(pismo — k.22 akt ZUS)

Odpowiedz na powyzsze pismo zostala udzielona B. W. w dniu 10 grudnia 2001 roku. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
poinformowal ubezpieczong, iz odpowiednie zmiany na koncie zostang dokonane po wdrozeniu korekty w systemie
komputerowym.

(pismo — k. 21 akt ZUS)

W dniu 21 lutego 2012 roku ubezpieczona zwroécila sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzialu w L. o
przeksiegowanie wplaty z dnia 9 marca 2001 roku w wysokoéci 535,01 z} z jej konta na konto meza M. W. (1).

(pismo — k. 20 akt ZUS)

Pismem z dnia 2 marca 2012 roku ubezpieczona zostala poinformowana, iz brak jest mozliwoéci dokonania
przeksiegowania wplat z dnia 9 marca 2001 roku, z uwagi na nieprawidlowosci dotyczace dokumentéow
rozliczeniowych. Ubezpieczona zostala pouczona, iz w celu umozliwienia prawidlowego rozliczenia konta, a tym
samym dokonania przeksiegowania, powinna zlozy¢ brakujace dokumenty rozliczeniowe za styczen i luty 1999 roku,
za grudzien 2011 roku i za styczen 2012 roku i kolejny wniosek o przeksiegowanie.

(pismo — k. 19 akt ZUS)
Ubezpieczona nie sktadala dalszych wnioskow o przeksiegowanie.
(okolicznos$é bezsporna)

Pismem z dnia 7 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. poinformowal ubezpieczona, iz
po rozliczeniu konta za okres od stycznia 1999 roku do czerwca 2013 roku stwierdzono niedoptate skltadek za okres
od maja do czerwca 2013 roku w wysokoéci 509,60 zl.

Nalezno$¢ ta zostala zaplacona przez ubezpieczona w dniu 19 sierpnia 2013 roku.

(pismo ZUS - k. 5, potwierdzenie wplaty — k.6)



Pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L. poinformowal ubezpieczona, iz
stosownie do wnioskéw z dnia 8 listopada 2001 roku i z dnia 21 lutego 2012 roku o przeksiegowanie wplat dokonanych
w dniu 9 marca 2001 roku z jej konta na konto M. W. (1) przeksiegowanie zostato dokonane.

Po rozliczeniu konta za okres od stycznia 1999 roku do lipca 2014 roku stwierdzono zaleglo$§é sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne za styczen 2013 roku, za kwieciei 2013 roku, za maj 2013 roku, za kwiecien 2014 roku i za lipiec 2014 roku
w lgcznej kwocie 1.075,81 zk.

(pismo — k.18 akt ZUS)
Ubezpieczona zwrdcila sie do organu rentowego o wyjasnienie przyczyn dokonania przeksiegowania.

W odpowiedzi na pismo ubezpieczonej Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w E. wyjasnil, iz o przeksiegowanie
naleznoSci w dniu 8 stycznia 2016 roku zwrocil sie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L...

Dokonujac przeksiegowania Zaklad mial na uwadze wnioski z dnia 8 listopada 2001 roku i z dnia 21 lutego 2012 roku.
Zaklad podal, iz w rozliczeniu konta na dzien 6 sierpnia 2013 roku uwzgledniono nieprawidlowo zaksiegowane wplaty
z dnia 9 marca 2001 roku, co spowodowato nieprawidlowe wykazanie salda w pi$mie z dnia 7 sierpnia 2013 roku.

(pismo ZUS — k.7)

Przyczyna wystgpienia przez Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. o przeksiegowanie byla konieczno$c¢
uporzadkowania konta M. W. (1) w docelowym systemie informatycznym i byla to realizacja wnioskéw z dnia 8
listopada 2001 roku i z dnia 21 lutego 2012 roku. Zaklad wyjasnil, iz problemy techniczne skutkowaly tym, ze iz
realizacja wnioskow nie zostala przeprowadzona w terminie weze$niejszym. Dokonane wplaty stanowily nadplate na
koncie B. W..

(pismo ZUS - k.45)

Ubezpieczona zaplacila skladke na ubezpieczenie zdrowotne za styczen 2013 roku w kwocie 261,73 zl w dniu 4 lutego
2013 roku.

(potwierdzenie wplaty — k.9)

W dniu 10 czerwca 2016 roku ubezpieczona zaplacila skladke na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami za
kwiecien 2014 roku w wysokosci 316,40 zl i za lipiec 2014 roku w wysokoéci 310,40 zt.

(potwierdzenie przelewu — k.10, k.11)
Kwota zadluzenia ubezpieczonej za okres od marca do maja 2013 roku odpowiada kwocie przeksiegowane;j.
(pismo ZUS - k.53)
Nalezne skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres objety decyzja wynosily za:
« marzec 2013 roku w wysokosci 261,73 zl,
+ kwiecien 2013 roku w wysokosci 261,73 zl,
« maj 2013 roku w wysokosci 11,55 zl,
+ kwiecien 2014 roku w wysoko$ci 270,40 zl,

« lipiec 2014 roku w wysokosci 270,40 zt.



Ubezpieczona zaplacila skladke na ubezpieczenie zdrowotne wraz odsetkami za okres objety decyzja:

+ za marzec 2013 roku w dniu 19 sierpnia 2013 roku w wysokoéci 271,73 zt (w tym naleznos¢ gtéwna w wysokoSci
261,73 zt i odsetki w wysokoéci 10 z1)

+ za kwiecient 2013 roku w dniu 19 sierpnia 2013 roku w wysoko$ci 226,32 zt — pozostala do zaplaty kwota 35,41 zl,
+ za maj 2013 roku w dniu 19 sierpnia 2013 roku w wysoko$ci 11,55 zl,

+ za kwiecien 2014 roku w dniu 10 czerwca 2016 roku w wysokoéci 270,40 zt wraz z odsetkami w wysokosci 46 zl,
pozostala do zaptaty kwota 1,00 zl,

« za lipiec 2014 roku w dniu 10 czerwca 2016 roku w wysokoéci 270,40 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 41 zl,
pozostala do zaplaty kwota 1,00 zl.

(opinia bieglej z zakresu ksiegowosci — k.72-77)

Powyzszy stan faktyczny w istocie jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznos$ci zostaly ustalone
na podstawie dowod6éw z ww. dokumentéw oraz opinii bieglej z zakresu ksiegowosci. Opinia ta jest jasna i logiczna.
Biegla obliczyla wysoko$¢ zadluzenia ubezpieczonej na dzien wydania decyzji przy uwzglednieniu dokonanych przez
nia wplat, bez uwzglednienia przeksiegowania dokonanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Opinia nie byla
kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia czy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych prawidlowo dokonat
przeksiegowania nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy z
konta ubezpieczonej B. W. na konto jej meza M. W. (1).

Poza sporem pozostaje okolicznos$é, iz dwa wnioski o przeksiegowanie — M. W. (1) z dnia 8 listopada 2001 roku i
ubezpieczonej z dnia 21 lutego 2012 roku nie zostaly uwzglednione, pomimo braku wydania decyzji w tym zakresie.
Ubezpieczona zostala poinformowana, iz w celu dokonania przeksiegowania powinna zlozy¢ stosowne dokumenty i
ponownie zlozy¢ wniosek. Takiego wniosku po dniu 21 lutego 2012 roku ubezpieczona nie skladala.

W ocenie Sadu dzialanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych polegajace na przeksiegowaniu skladek z konta
ubezpieczonej na konto M. W. (1), o czym ubezpieczona zostala poinformowana w dniu 14 stycznia 2016 roku, bez
jej wniosku, jest nieprawidlowe.

Stosownie do treSci art.24 ust.6a w zw. art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.887) nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez
Zaklad z urzedu na poczet zalegltych lub biezacych skladek, a w razie ich braku na poczet przyszlych sktadek, chyba
ze platnik zlozy wniosek o zwrot skladek.

Zaklad ma obowiazek zawiadomi¢ platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore moga byé
zwrocone (art.24b ust.6b ww. ustawy). Po oplaceniu skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i Fundusz Pracy
Zaklad nie zawiadomit ubezpieczonej o kwocie nienaleznie oplaconych skladek.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w wyniku stwierdzenia nadplaty na koncie ubezpieczonej moglja rozliczy¢ zgodnie z
treécig §13 i §15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegélowych zasad i trybu
postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktorych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. nr 78, poz.465). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych bez ponownego wniosku ubezpieczonej nie mogt dokonaé



przeksiegowania z jej konta na konto M. W. (2). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz przeksiegowanie tych naleznosci
nastapito po ponad 14 latach po zlozeniu pierwszego wniosku i niemal po 4 latach po zlozeniu drugiego wniosku o
przeksiegowanie.

Bez dokonania przeksiegowania na koncie ubezpieczonej za okres objety decyzja, na dzien wydania decyzji istnialo
zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w wysokosci 37,14 zt (w tym za kwiecien 2013 roku w
wysoko$ci 35,14 zl, za kwiecien 2014 roku w wysoko$ci 1,00 zl i za lipiec 2014 roku w wysoko$ci 1,00 zl).

Organ rentowy przed dokonaniem wewnetrznych rozliczen pomiedzy kontami ubezpieczonej i M. W. (1) nie
poinformowal ubezpieczonej o zamiarze ich dokonana pomimo braku wniosku, co umozliwiloby uzyskanie od
ubezpieczonej informacji czy aktualnie jej wola jest dokonanie przeksiegowania, pomimo braku ponownego wniosku
po 21 lutego 2012 roku, co stanowilo naruszenie §24 ust.1 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z treScig tego przepisu
Zaklad informuje ubezpieczonego i platnika skladek o sporzadzonych lub skorygowanych z urzedu i dokumentach
ubezpieczeniowych oraz o danych wprowadzonych lub skorygowanych bezposrednio na koncie ubezpieczonego
lub na koncie platnika skladek. Ubezpieczona powinna by¢ poinformowana, iz dokonanie przeksiegowania bedzie
skutkowalo niedoptata skladek na jej koncie i obowigzkiem ich zaplaty wraz z odsetkami. Nadto nalezy wskazaé, iz
ubezpieczona nie moze ponosic¢ skutkow technicznej ulomnosci funkcjonujacego w ZUS systemu ksiegowego, ktory
przez ponad 14 lat uniemozliwit Zakladowi dokonanie czynno$ci przeksiegowania zgodnie ze zlozonym wnioskiem.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze ubezpieczona nie
jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L. w zakresie kwoty 1.269,67 z} (stanowiacej roznice
pomiedzy wartoécig wskazang w decyzji 1.306,81 zt a kwota podlegajaca zaplacie 35,14 z1).

Na podstawie art.477'%§1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie w pozostalej czeéci, albowiem ubezpieczona domagala sie
uznania, ze nie ma zadnego zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres wskazany w decyzji. Jak
wyzej wskazano, na dzien wydania decyzji zadluzenie to wynosilo 35,14 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c.

Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz ubezpieczonej kwote 360 zl tytutem zwrotu
kosztow procesu, ktore w niniejszym postepowaniu stanowi wynagrodzenie pelnomocnika ubezpieczonej ustalone
na podstawie §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 rok, poz.1800) w zw. z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016 roku,
po0z.1668).

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, pouczajgc go o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

3. Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS odpisy protokoléw rozprawy.
4. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe zobowiazujac do ich zwrotu w razie ztozenia apelacji.
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