Sygn. akt VIII U 1421/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 roku (znak (...)-RKS-2-306)- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L. na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych stwierdzil, ze K. S. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. Zadtuzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wyniosto 40
879,72 zl, na ktora zlozyly sie skladki:

1. na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numerow deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2006 r. do wrze$nia
2009 r. w kwocie: 6 923,83 z1 oraz:

- odsetki za zwloke: 6 112,00 zl,
- koszty upomnienia: 0,00 zl,
- koszty egzekucyjne: 0,00 zl;

2. na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od listopada 2005 r. do grudnia
2013 r. w kwocie: 16 365,36 z} oraz:

- odsetki za zwloke: 10 508,00 zl,
- koszty upomnienia: 0,00 zl,
- koszty egzekucyjne: 0,00 zk;

3. skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw
deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2006 r. do pazdziernika 2009 r. w kwocie: 518,53 zl oraz

- odsetki za zwloke: 452,00 zl,
- koszty upomnienia: 0,00 zl,
- koszty egzekucyjne: 0,00 zh

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 ww. ustawy ZUS wskazal, ze odsetki beda naliczane nadal do dnia zaplaty,
wlacznie z tym dniem, na zasadach i w wysokoéci okres§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
Podatkowa. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze ptatnik nie wywiazal sie z obowigzku terminowego
oplacania skladek w naleznej wysokosci. Organ rentowy w zalaczniku do powyzszej decyzji okreslil szczegdtowo
okresy zaleglo$ci, rodzaje naleznoSci, terminy platnosSci, kwoty zalegloéci i kwoty odsetek za zwloke. Na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych zadluzenie wynosito 6 923,83 zt + odsetki (6 112,00 z1) za okresy: 04, 08- 12.2006 r.;
10-12. 2007 T.; 07-10.2008 T.; 03-09.2009 r. Na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego zadluzenie wynosilo 16
365,36 z1 + odsetki (10 508,00 zl) za okresy: 11-12.2005 r.; 01-04, 08-12.2006 r., 10-12.2007 T.; 07-12.2008 T.;
04-12.2009 T.; 01-04, 06-12.2010 T.; 01-12.2011 I'.; 01-07.2012 I.; 04-12.2013 r. Na Fundusz Pracy i Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych zadtuzenie wynioslo 518,53 zt + odsetki (452,00 z}) za okresy: 04,08-12.2006.; 10-12.2007
r.; 07-10.2008 r.; 05, 06-10.2009 T.

/decyzja ZUS z zalacznikiem - k. 16-18v. akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 2 czerwca 2016 roku zlozyt K. S. za posrednictwem profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym zarzucajac organowi rentowemu naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niewlaéciwe zastosowanie. Wniosl takze o zmiane zaskarzonej decyzji i
stwierdzenie, ze wnioskodawca nie jest dtuznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odwolania odwolujacy wyjaénil, ze skladki na
ubezpieczenie zdrowotne z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oplacane byly dobrowolnie i systematycznie.
Ponadto podnioést zarzut przedawnienia wszelkich skladek naleznych za okres przed kwietniem 2006 r., gdyz
stosownie do tredci art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznosci z tytutlu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.

/odwolanie - k. 2-2v./

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 czerwca 2016 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, argumentujac jak
w treSci zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wyjasnil, ze na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracac
z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zgodnie z
art. 32 ww. ustawy do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy zawiadomil wnioskodawce o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoSci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, wzywajac jednocze$nie do zlozenia
pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreélenia
wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow. Platnik skladek K. S. nie
dopeil obowigzku okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z tym Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 w. w. ustawy okreélil wysokoé¢ zadluzenia z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Ponadto organ skonstatowal, Ze z akt sprawy wynika, ze w okresie od dnia

1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. K. S. prowadzil dzialalno§¢é gospodarcza i z tego tytulu podlegal
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. W okresach 09/2004 . — (...), 04-06/2006, (...)- (...), 01-09/2009, (...)-
(...) w dokumentach rozliczeniowych wykazane byly rowniez skladki za ubezpieczonych. Wedlug organu, odwotujacy
sie nie uregulowal naleznych skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a zatem zostaly podjete
dzialania w celu ich wyegzekwowania. Ponadto na przestrzeni lat 2005 — 2010 zaleglo$ci kierowane byly do egzekucji
administracyjnej i sadowej, a nastepnie przekazane zostaly do prowadzenia egzekucji przez komornika sagdowego. W
ramach tej egzekucji uzyskano jedna wplate kwoty 4,93 zl. Postanowieniem z dnia 13 paZdziernika 2010 roku organ
egzekucyjny umorzyl postepowanie z uwagi na brak skladnikéw majatkowych, do ktérych mozna kierowa¢ skuteczng
egzekucje, a o powyzszych dzialaniach odwolujacy byl informowany korespondencja kierowana za potwierdzeniem
odbioru.

/odpowiedz na odwolanie - k. 7 — 7v./

W piémie z dnia 16 lutego 2017 roku organ rentowy wyjasnil, ze zadluzenie K. S. na rzecz Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych ustalone w przedmiotowej decyzji jest zadluzeniem w zwigzku z zatrudnieniem pracownika T. G.
ustalonym na podstawie zlozonych z wlasnej inicjatywy przez platnika skladek dokumentéw (...). Ponadto wskazano,
ze przed Sadem Okregowym w Lodzi VIII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych toczylo sie postepowanie w
sprawie o sygn. akt VIII U 2222/15, ktére dotyczylo podlegania ubezpieczeniom T. G. w okresach: listopad — grudzien
2008 roku, pazdziernik — grudzien 2009 roku, styczen 2010 roku — czerwiec 2012 roku, za ktére to okresy nie wplynely
do organu rentowego deklaracje rozliczeniowe. Pozostale okresy podlegania ubezpieczeniom T. G. nie byly sporne,
albowiem platnik sktadek zlozyt dokumenty imienne (...) za okresy: wrzesienn 2004 roku — pazdziernik 2008 roku,
styczen 2009 roku — wrzesien 2009 roku, lipiec 2012 roku — marzec 2013 roku. Organ rentowy wyjasnil takze, ze



w spornej decyzji nie naliczono sktadek za wnioskodawce na FUS oraz FP i FGSP, gdyz w okresie od 1999 roku do
czerwca 2008 roku pozostawat on w stosunku pracy, a nastepnie mial ustalone prawo do emerytury. Podsumowujac
podniesiono, ze w spornej decyzji wykazano za wnioskodawce jedynie skladki na FUZ, a za T. G. na FUS oraz FP i
FGSP, ktore nie byly sporne i nie byly przedmiotem postepowania w sprawie VIII U 2222/15.

/pismo — k. 21- 22/

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy o$wiadczyl, ze wnioskodawca nie kwestionuje
ostatecznie tytulow zaleglo$ci, okreséw i wysokos$ci sktadek okreslonych w zalaczniku do przedmiotowej decyzji,
kwestionuje natomiast, ze jest zobowiazany do ich zaplaty, pomimo tego, ze uiécil naleznoSci w terminie.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy — e — protokoét z dnia 19 czerwea 2017 r. — 00:00:56 — 00:24:10 — plyta
CD - k. 60/

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie. Pelnomocnik ZUS wniost
o oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowiska stron — e - protokol z dnia 11 wrze$nia 2017 roku - 00:31:34 - 00:37:24 - plyta - k. 77/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 1995 r. do konca 2013 r. Przedmiotem jego dzialalnosci bylo doradztwo
inzynierskie i doradztwo prawne. Poczawszy od 2003 r. zatrudnial pracownika T. G., ktéra swiadczyla prace w
przedsiebiorstwie do dnia 17 kwietnia 2013 r., tj. do momentu jej Smierci. W okresie od lutego 1997 roku do lipca
2008 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, nastepnie od sierpnia 2008 roku
nabyl prawo do emerytury.

/zeznania wnioskodawcy — e-protokoét z dnia 11 wrzeénia 2017 r. 00:07:01 — 00:08:20 — plyta CD — k. 77 w zw. z
00:08:20 — 00:31:34 - plyta CD — k. 771 z e-protokoét z dnia
6 lutego 2017 1. - 00:11:44 — 00:36:57 — plyta CD — k. 20/

Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 1. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalil miesieczne podstawy wymiaru
skladek T. G. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Kancelaria (...) na ubezpieczenia
spoleczne za okresy: 11-12/2008 r., 10-12/2009 r., 01-12/2010 r., 01-12/2011 ., 01-06/2012 r. i na ubezpieczenia
zdrowotne za okresy: 11-12/2008 r., 10-12/2009 r., 01-12/2010 r., 01-12/2011 ., 01-06/2012 r. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych oddalit
odwolanie K. S. od powyzszej decyzji.

/wyrok — k. 44-56 w aktach VIII U 2222/15/

Zaskarzona decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 roku - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Inspektorat w L. na podstawie
art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze
K. S. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieii wydania decyzji wyniosto 40 879,72 zi. Na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych zadluzenie wynosito 6 923,83 zl + odsetki (6 112,00 zl) za okresy: 04, 08- 12.2006 r.; 10-12. 2007 T.;
07-10.2008 r.; 03-09.2009 r. Na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego zadluzenie wynosilo 16 365,36 zt + odsetki
(10 508,00 z}) za okresy:

11-12.2005 T.; 01-04, 08-12.2006 1., 10-12.2007 TI.; 07-12.2008 T.; 04-12.2009 I.; 01-04, 06-12.2010 T.; 01-12.2011
I.; 01-07.2012 I.; 04-12.2013 r. Na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zadtuzenie wyniosto
518,53 z1 + odsetki (452,00 zl) za okresy: 04,08-12.2006.; 10-12.2007 r.; 07-10.2008 1.; 05, 06-10.2009 T.

/okolicznoé¢ bezsporna, a nadto: decyzja ZUS z zalacznikiem - k. 16-18v. akt ZUS/



Wnioskodawca nie oplacil naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi
na dzien wydania decyzji wynosi 40 879,72 zl, na ktéra skladaja sie sktadki:

1. na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréow deklaracji 01-39 za okres od
kwietnia 2006 r. do wrze$nia 2009 r. w kwocie: 6 923,83 z1 oraz:

- odsetki za zwloke: 6 112,00 zl,
- koszty upomnienia: 0,00 zl,
- koszty egzekucyjne: 0,00 zl;

2. na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od listopada 2005 r. do grudnia
2013 r. w kwocie: 16 365,36 z} oraz:

- odsetki za zwloke: 10 508,00 zl,
- koszty upomnienia: 0,00 zl,
- koszty egzekucyjne: 0,00 zk;

3. skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw
deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2006 r. do pazdziernika 2009 r. w kwocie: 518,53 zl oraz

- odsetki za zwloke: 452,00 zl,
- koszty upomnienia: 0,00 zl,
- koszty egzekucyjne: 0,00 zh.

Na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych zadluzenie wynosi 6 923,83 zl + odsetki (6 112,00 zl) za okresy: 04, 08-
12.2006 1.; 10-12. 2007 I.; 07-10.2008 r.; 03-09.2009 r. Na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego zadluzenie wynosi
16 365,36 zI + odsetki (10 508,00 z}) za okresy: 11-12.2005 r.; 01-04, 08-12.2006 ., 10-12.2007 I.; 07-12.2008 T.;
04-12.2009 T'.; 01-04, 06-12.2010 T'.; 01-12.2011 I.; 01-07.2012 I.; 04-12.2013 r. Na Fundusz Pracy i Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych zadluzenie wynosi 518,53 zt + odsetki (452,00 z}) za okresy: 04,08-12.2006.; 10-12.2007
I.; 07-10.2008 r.; 05, 06-10.2009 T.

/ decyzja ZUS z zalacznikiem - k. 16-18v. akt ZUS; raporty rozliczen naleznosci platnika — k.11-15, k. 20-26 akt ZUS /

Decyzja z dnia 30 maja 2017 roku (znak (...))- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83
ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze K. S. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wyniosto 22 922,44 zl, na ktéra zlozyly sie skladki:

1. na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakres6w numer6w deklaracji 01-39 za okres od listopada 2008 r. do czerwca
2012 r. w kwocie: 13 858,16 zt oraz:

- odsetki za zwloke: 8 887,00 zl,

- koszty upomnienia: 0,00 zl,



- koszty egzekucyjne: 0,00 zl;

2. na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres maj 2010 roku w kwocie:
102,28 zt oraz:

- odsetki za zwloke: 75,00 zl,
- koszty upomnienia: 0,00 zl,
- koszty egzekucyjne: 0,00 zk

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 ww. ustawy ZUS wskazal, ze odsetki beda naliczane nadal do dnia zaplaty,
wlacznie z tym dniem, na zasadach i w wysokoS$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
Podatkowa. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze platnik nie wywiazal sie z obowigzku terminowego
oplacania skladek w naleznej wysokosci. Organ rentowy w zalgczniku do powyzszej decyzji okreslil szczegélowo okresy
zaleglo$ci, rodzaje nalezno$ci, terminy platno$ci, kwoty zaleglo$ci i kwoty odsetek za zwloke. Na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych zadluzenie wynosilo 13 858,16 zl + odsetki (8 887,00 z}) za okresy: 11- 12.2008 1.; 10-12. 2009 I.; 02.2010
r. — 06.2012 r. Na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego zadluzenie wynosilo 102,28 zt + odsetki (75,00 zl) za maj
2010T.

/decyzja ZUS z zalacznikiem - k. 63-66/

K. S. utrzymuje sie obecnie z emerytury, ktéra wynosi 2.100 zl netto. Okazjonalnie uzyskuje dochody z tytuléw umow
zlecenia w wysoko$ci §rednio miesiecznie okolo 100 — 200 z}. Miesiecznie ponosi wydatki w wysokoSci: 250 z} tytulem
splaty zadluzenia w Urzedzie Skarbowym, 300 zl tytutem oplaty za czynsz, 186 z} tytulem oplaty za telefon i Internet,
200 zl tytulem alimentéw. Na leki i wyzywienie wnioskodawca wydaje miesiecznie okoto 600 zl. Nadto rocznie uiszcza
skladke do I. Budowlanej w wysokoéci 500 zl, a co pot roku na ubezpieczenie mieszkania placi sktadke w wysokosci
80zl

/zeznania wnioskodawcy — e-protokol z dnia 11 wrzeénia 2017 r. 00:08:20 — 00:20:41 - plyta CD — k. 77/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w zalaczonych aktach ZUS oraz w aktach
niniejszej sprawy oraz czeSciowo na podstawie zeznan wnioskodawcy. Ostatecznie niespornym w niniejszej sprawie
byla wysoko$¢ zadluzenia wnioskodawcy z tytulu skladek, okresy i tytuly tej zalegloSci okreslone w zalaczniku do
zaskarzonej decyzji. Strona odwolujgca podniosta natomiast, ze powyzsze zalegloSci zostaly oplacone, co skutkuje
zwolnieniem go z obowigzku ich zaplaty.

Sad Okregowy nie dal jednak wiary zeznaniom wnioskodawcy, ze zaplacil wszystkie nalezno$ci z tytulu skladek,
gdyz nie przedlozyl na ta okolicznosé zadnych dowodoéw. Nie wyjaénil ponadto w jakiej formie byly dokonywane
zaplaty naleznosci i kiedy. Twierdzenia strony w tym zakresie powinny by¢ udowodnione. Ciezar dowodu spoczywa
bowiem na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie Sad sa wylgcznym dysponentem toczacego sie
postepowania i one ponosza odpowiedzialno§¢ za jego wynik. Nie jest rzecza sadu wyszukiwanie dowodéow w
celu uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i nie moze
naruszac zasady bezstronnosSci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania dowodow
nie pozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwoéci obciazaja strone. Stad tez
to na stronach spoczywala powinnosé¢ przedstawienia takich dowodéw, ktére w niebudzacy watpliwosci sposob,
potwierdzilyby zasadno$¢ ich stanowiska. Skoro wnioskodawca zaprzeczal ustaleniom poczynionym przez organ
rentowy w postepowaniu administracyjnym i co za tym idzie bedacym podstawa do wydania zaskarzonej decyzji, to
winien udowodni¢, ze dokonal zaplaty wskazanych w decyzji zalegloSci.

Sad pomingl dowod z dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce, tj. informacji z Banku (...) S. A. w W.,
decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego L., pisma z Banku Spéldzielczego w Z., jako niemajacych znaczenia dla



rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim ze zlozonej dokumentacji nie wynika istotna dla rozpoznania sprawy
okoliczno$é, mianowicie fakt zaplaty przez odwolujacego nalezno$ci wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu — podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na podstawie art. 13 ust. 4 powolanej ustawy osoby fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793, ze zm.) osoby spelniajgce warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Jak za$ stanowi art. 32 powolanej wczeéniej ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych do skladek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest obowiazany wedlug zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodoéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne
skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a,
2a i 2b, nie pézniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla oséb fizycznych oplacajacych sktadke wylgcznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikéw.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezno$ciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoteczne s3: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na mocy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lno$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze
umarzania naleznoéci z tytutu skladek.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 roku - na podstawie art. 83 ust. 1
oraz art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okre$lil zadluzenie K. S. z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy (dalej: (...)) i Fundusz Gwarantowanych



Swiadczen Pracowniczych (dalej: ,FGSP”) na kwote 40 879,72 zl. Strona odwolujaca sie ostatecznie nie zglosila
zastrzezen wobec wysokoSci i okresow zalegloSci, ale twierdzila, ze spelnila te $wiadczenia w caloSci.

Podkreslenia wymaga, ze z chwilg wniesienia odwolania K. S. stal sie strona postepowania cywilnego, a organ rentowy
jego przeciwnikiem procesowym. W postepowaniu tym wnioskodawca byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika ustanowionego z wyboru. Podporzadkowanie sie obowiazujacym w procesie cywilnym zasadom, w
tym zasadzie kontradyktoryjnosci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem
sady ustalaja fakty na podstawie dowodow. Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz
w my$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sa dysponentem toczacego
sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3
k.p.c., ktory wskazuje, ze na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawda i przedstawiania dowod6éw na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 roku
w sprawie sygn. akt IV CSK 71/09 (LEX nr 737288) przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru
dowodu, z ktorymi zgodzi¢ sie nalezy, wskazujac, ze kwestia ta moze by¢ rozpatrywana w aspekcie procesowym i
materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkéw (powinno$ci) stron procesu cywilnego w
zakresie przedstawiania dowod6éw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z treSci art. 3 k.p.c. oraz 232
k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie wigza sie z nieudowodnieniem przez
strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje sie, ze przedstawienie przez strone
dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki, jest nie tyle
jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami
prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podjac wszelkie czynno$ci procesowe
w celu udowodnienia faktow, z ktdrych wywodzi korzystne skutki prawne. Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga
sprawe wedlug wlasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki
zebranym Srodkom dowodowym. Na te wlaénie ustalenia skladaja sie dowody, ktore przedstawiaja w pierwszej
kolejnosci same strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar dowodu bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest
to decyzja, w ktérej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to powinien wykazac uzasadniajace ja przestanki
faktyczne. W niniejszej sprawie organ rentowy, przeprowadzil postepowanie kontrolne, zawiadamiajac wnioskodawce
0 wszczeciu postepowania w sprawie okres§lenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, okreélajac okresy
zalegloéci, kwoty i tytuly. Wnioskodawca w toku postepowania przed organem rentowym nie wykazat faktu zaplaty
powyzszych naleznoS$ci, a zatem organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. Zatem jezeli organ rentowy okreslil
zalegloéc¢ poprzez dokladne wskazanie okresow i kwot naleznosci, to w postepowaniu sadowym skarzacy zobowiazany
byl do odniesienia sie do tych okolicznosci (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow przeciwnych, niz wskazane przez
organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowiazana jest do zlozenia
o$wiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu
odwolania od decyzji, Sad zobligowany jest uwzgledni¢ dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 213 § 1
k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c., art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.). Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z
tej przyczyny obowiazkiem strony wnoszacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011r.,
II UK 69/11, LEX nr 1108830).

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawca od poczatku byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
bedacego radca prawnym, ktéry ostatecznie o$wiadczyl, ze nie zglasza zastrzezenn wobec okre§lonych w decyzji
wysoko$ci i okreséw zaleglo$ci. Pomimo jednak podniesienia, ze sporne zaleglosci zostaly uregulowane przez
skarzacego, nie udowodniono w zaden sposob tej okolicznosci, przede wszystkim nie przedtozono dowodoéw oplacenia
skladek.



Generalna zasada wynikajaca z tredci art. 47 ust.4b ustawy systemowej jest, ze platnicy skladek ubezpieczeniowych
oplacaja je, korzystajac z bankowych dokumentéw platniczych wedlug ustawowo okreslonych wzoréw. Maja oni
obowiazek oplacaé skladki w formie bezgotéwkowej, korzystajac z poSrednictwa banku, gdzie maja zalozone firmowe
konto. Od tej zasady od 1 stycznia 2009 r. obowiazuje wyjatek. Mikroprzedsiebiorcy, ktoérzy zatrudniaja do dziesieciu
pracownikow i oplacaja skladki ubezpieczeniowe za siebie i pracownikéw, mogli juz od tej daty oplacac naleznoéci z
tytulu skladek rowniez w formie przekazu pocztowego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w spornej decyzji wykazano za wnioskodawce jedynie skladki na FUZ, aza T. G.
skiadki na FUS oraz FP i FGSP, ktére nie byly sporne i nie byly przedmiotem postepowania w sprawie VIII U 2222/15.
Postepowanie, ktore toczylo sie przed Sadem Okregowym w Lodzi VIII Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sprawie o sygn. akt VIII U 2222/15 dotyczyto bowiem podlegania ubezpieczeniom T. G. w okresach: listopad —
grudzien 2008 roku, pazdziernik — grudzien 2009 roku, styczen 2010 roku — czerwiec 2012 roku, za ktdre to okresy
nie wplynely do organu rentowego deklaracje rozliczeniowe. Natomiast pozostale okresy podlegania ubezpieczeniom
T. G. nie byly sporne, poniewaz platnik skladek zlozyl dokumenty imienne (...) za okresy: wrzesien 2004 roku —
pazdziernik 2008 roku, styczen 2009 roku — wrzesienn 2009 roku, lipiec 2012 roku — marzec 2013 roku. W spornej
decyzji nie naliczono sktadek za wnioskodawce na FUS oraz FP i FGSP, gdyz w okresie od 1999 roku do czerwca 2008
roku pozostawal on w stosunku pracy, a nastepnie miat ustalone prawo do emerytury.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez odwolujacego zarzutu przedawnienia roszczen Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych wobec jego osoby, (a w tym przedawnienia odsetek) nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScia art. 24 ustawy
systemowej nalezno$ci z tytulu sktadek, czyli skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, dodatkowe oplaty i
oplaty prolongacyjne, ktorych platnik skladek nie uregulowal w terminie podlegaja $ciggnieciu w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze na
drodze egzekucji administracyjnej lub sadowej dochodzi¢ naleznoéci z tytulu skladek tylko wowcezas, gdy nie ulegly
one przedawnieniu. W odréznieniu od przedawnienia cywilnoprawnych roszczen majatkowych, w przypadku ktérych
uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wygasdniecia zobowiazania, przedawnienie naleznosci z tytulu skladek
powoduje wygasniecie zobowiazania sktadkowego.

Od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. termin przedawnienia naleznoéci z tytulu sktadek wynosil 10 lat,
liczac od dnia, w ktérym staly sie one wymagalne. Do dnia

31 grudnia 2002 r. termin przedawnienia tych naleznoéci wynosil 5 lat. Poniewaz przepisy wprost nie stanowily, czy
do nalezno$ci z tytutu skladek, ktore staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r. i nie ulegly przedawnieniu do
dnia 31 grudnia 2002 r. stosuje sie 10-letni termin przedawnienia, istnialy w tym zakresie watpliwo$ci. Watpliwos$ci
te ostatecznie rozwial Sad Najwyzszy, ktory w uchwalach z dnia 2 lipca 2008 r., II UZP 5/08 oraz z dnia

8 lipca 2008 r., I UZP 4/08 stanal na stanowisku, ze do takich naleznosci z tytulu sktadek stosuje sie 10-letni termin
przedawnienia.

Z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i
przedsiebiorcow - zmieniajacego tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skrécony zostal okres
przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Poniewaz bieg przedawnienia wiekszo$ci spornych
naleznoSci sktadkowych rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy
kluczowe znaczenie ma art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne. Zgodnie z jego ust. 1, do
przedawnienia naleznosci z tytulu skltadek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktdrego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego przepisu
do nalezno$ci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedlug starych zasad z zastosowaniem 10-
letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym
zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnoSci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu,
stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami



dotychczasowymi wczeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu. Powolana regulacja
oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-
letniego (liczonego od daty wymagalno$ci sktadki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie wczeénie;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze do sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, maja zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Co do tych ostatnich wynika to z art. 19 ust.2 ustawy z 29 grudnia 1993r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalno$ci pracodawcy ( Dz.U. z 2002r. Nr 9, poz. 85 ze zm.) i art. 30 ust.2 ustawy z 13 lipca 2006r. 0
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy ( Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.). Natomiast
co do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, to kwestie ich przedawnienia w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 marca
2003r. regulowal przepis art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
(Dz. U 1997r. Nr 28 poz. 153 ze zm.), zgodnie z ktorym naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
ulegaly przedawnieniu z uplywem 5 lat liczac od dnia, w ktérym skladka stala sie wymagalna. Przy czym ust. 3 tego
przepisu stanowil, ze w przypadku przerwania biegu terminu przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek przedawniaja
sie najpdzniej po 10 latach od terminu ich wymagalno$ci. Za zdarzenie prawne powodujace przerwanie biegu terminu
przedawnienia przepis okreslal: odroczenie terminu platnosci, rozlozenie splaty naleznosci na raty, kazda inna
czynno$¢ zmierzajaca do Sciggniecia naleznoéci, jezeli o czynnosci tej zostat zawiadomiony diuznik.

Od dnia 1 kwietnia 2003r. do przedawnienia naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne zastosowanie
miat art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ (Dz. U. 2003r., Nt 45 poz.
391 ze zm.). Przepis ten brzmial identycznie, jak art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
a wiec regulacja w tym zakresie nie ulegla zmianie. Ustawg z dnia 20 kwietnia 2004r. 0 zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004, Nr 121 poz. 1264), z moca obowiazujaca od 1 lipca
2004r., przepis art. 33 ust. 2 w/ w ustawy zostal zmieniony stanowiac, ze naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. po
uplywie 10 lat. liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W przypadku skladek na Fundusz Pracy stosownie do tresci art. 56 obowiazujacej do 30 kwietnia 2004 r ustawy z
dnia 14 grudnia 1994 r o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r Nr 58, poz. 514 ze
zm.) oraz art. 107 ustawy z dnia

20 kwietnia 2004 r o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.), obowigzujacej
od 1 maja 2004 r, skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i
rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Skoro do skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
maja zastosowanie terminy przedawnienia odnoszace sie do skladek na ubezpieczenia spoleczne, to nalezy odwolaé
sie do art. 24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze uznac nalezy, ze nie doszlo do przedawnienie skltadek wskazanych
w decyzji.

Wobec powyzszego Sad w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil wniesione odwolanie.

Sad w punkcie 2 sentencji zasadzit od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kwote 1. 000.00 zt
tytulem kosztow zastepstwa procesowego majac na uwadze tres$c art. 102 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie, ze wnioskodawca przegral sprawe w calo$ci. Dyspozycja art.
98 § 1 k.p.c. wskazuje, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jednocze$nie art. 102 k.p.c. stanowi, ze w szczegdlnie



uzasadnionych wypadkach sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztéw albo nie obciazaé jej
kosztami w ogole. W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie zaszly tego rodzaju okolicznosci.

Zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno byé oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okolicznosci naleza zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1974 r., sygn. akt
IT CZ 223/73). Nalezy takze podkresli¢, iz ,art. 102 kpc nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na rzecz ktorej
nie zostatl zasadzony zwrot kosztow procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna jej bylo przypisaé jakakolwiek
inng postaé¢ winy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1982 r., sygn. akt CZ 191/81).

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposéb pojecia wypadkow szczegélnie uzasadnionych. Ocena czy
taka okoliczno$¢é ma miejsce na gruncie konkretnej sprawy pozostawiona zostala sadowi orzekajacemu w sprawie,
ktéry musi mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia sagdowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe
do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu "wypadkow szczegolnie uzasadnionych" naleza zar6wno okoliczno$ci
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i Zyciowa strony,
z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa nawet, jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoSci,
ktore moglyby uzasadniaé¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien byé¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spotecznego. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze sam stan majatkowy strony czy tez jej trudna sytuacja finansowa nie
stanowia okoliczno$ci wylacznie decydujacej o zwolnieniu od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi /tak
SA w wyroku z dnia 18 listopada 2015 r., III APa 10/15 /.

Odstapienie od nalozenia na strone obowigzku zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c., stanowi
uprawnienie, nie za$§ obowigzek sadu i wymaga ustalenia, czy w danych okolicznoSciach zachodza "wypadki
szczegoblnie uzasadnione", co ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu /tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 16
grudnia 2015 r.,
I ACa 1602/14/.

Wysoko$§¢ kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804). Tym samym, zastosowania w niniejszej sprawie nie ma rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2016,
poz. 1667), ktore weszlo w zycie w dniu 27 pazdziernika 2016 roku. Zgodnie bowiem z § 21 tegoz rozporzadzenia do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Koszty zastepstwa procesowego wyniosly w niniejszej sprawie
4.800 zl, jednakze Sad obcigzyt wnioskodawce obowigzkiem zwrotu kwoty 1.000 zl, odstepujac w pozostalym zakresie
od obciazenia go calo$cia tej kwoty majac na wzgledzie zasade stusznosci wyrazona w art. 102 k.p.c.

Wnioskodawca utrzymuje sie bowiem obecnie z emerytury i okazjonalnie uzyskuje dochody z tytulu umoéw zlecenia w
wysokoSci §rednio 100-200 zl miesiecznie. Miesiecznie na stale oplaty i swoje wyzywienie oraz leki wydatkuje kwote
okolo 1.500 zl. Skarzacy mogl zatem zaoszczedzié pewne kwoty na wydatki zwigzane z niniejszym procesem, czego
dowodem jest okolicznos¢, ze ustanowil w sprawie pelnomocnika z wyboru.

Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca winien zatem ponie$¢ chociaz niewielka cze$¢ kosztow procesowych strony
wygrywajacej sprawe.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

06.11.2017 roku



