Sygn. akt VIII U 1300/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. W. nie podlega od 6
lipca 2015 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik
u platnika skladek (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 6 lipca 2015 r. strony zawarly umowe, ktérej nadaly nazwe
umowy o prace i moca ktérej S. W. powierzono obowiazki dyrektora handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy
z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 3.924 zl, a juz od dnia 20 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona stala sie
niezdolna do pracy. S. W. wystawiono zwolnienie lekarskie za okres od 20 pazdziernika 2015 r. do 10 kwietnia 2016 .

W ocenie organu rentowego, S. W. zostala zatrudniona na specjalnie utworzonym stanowisku pracy. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych podkredlil, ze w okresach niezdolno$ci S. W. do pracy, powierzone jej obowiazki byly
wykonywane przez A. S. (ktéra zajmowala sie tymi czynno$ciami takze przed zatrudnieniem S. W.). Co réwniez
istotne, na miejsce S. W. nie zostal zatrudniony zaden pracownik (przed zatrudnieniem S. W. platnik nie zatrudnial
0sob na stanowisku dyrektora handlowego). Platnik skladek nie mial faktycznej potrzeby zatrudnienia pracownika
na stanowisku, na ktorym zostala zatrudniona S. W.. Organ rentowy wskazal, ze S. W. nie przedstawiono pisemnego
zakresu obowigzkéw (zakres obowigzkow ustalono w formie ustnej) oraz ze oprocz dokumentacji kadrowo — placowe;j,
przedlozono jedynie kilka dokumentow tj. akt notarialny umowy sprzedazy z dnia 9 lipca 2015 ., akt notarialny umowy
sprzedazy z dnia 25 wrze$nia 2015 r., umowe posrednictwa zbycia z dnia 27 sierpnia 2015 r. i umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 18 wrze$nia 2015 r. Organ rentowy podniosl, ze S. W. jest zona prezesa spo6iki K. (...)
oraz ze przed zatrudnieniem w spolce byta jej pelnomocnikiem i w jej imieniu nabywala nieruchomosei. Tym samym
na podstawie art.8381 k.c. w zwigzku z art.300 k.p. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, ze umowa o prace
zawarta miedzy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L. a S. W., jako zawarta dla pozoru, jest niewazna i
od 6 lipca 2015 r. S. W. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt platnik skladek (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.

Platnik wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze S. W. podlega od 6 lipca 2015 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik (...) sp6olki z ograniczong
odpowiedzialno$cia.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze S. W. przed okresem zatrudnienia byla pelnomocnikiem spo6tki
i w momencie podejmowania zatrudnienia znala specyfike dzialalnoSci firmy. Spdtka zajmuje sie obrotem
nieruchomo$ciami, polegajacym na wyszukiwaniu na rynku, a przede wszystkim na licytacjach komorniczych
tanich nieruchomosci i ich ponownym wprowadzaniu na rynek. Kazda transakcje poprzedza wiele czynnoSci (m.in.
czynnosci poszukiwawcze, ustalanie stanu prawnego nieruchomosci). Obowiazki pracownicze wykonywane przez S.
W. sprowadzaly sie do wyszukiwania nieruchomoéci na wolnym rynku, negocjacji cenowych, zakupu oraz sprzedazy
nieruchomosci, przygotowania dokumentéw do sprzedazy nieruchomosci, podpisywania uméw przedwstepnych i
umoéw przyrzeczonych. Odwotujacy podnidst takze, iz spotka od chwili zalozenia osigga dodatni wynik finansowy i
nie jest zadluzona. W zwigzku z faktem, iz prezes zarzadu spolki jest zatrudniony w innej firmie i jego praca wiaze
sie z czestymi wyjazdami, spétka miata uzasadniona potrzebe zatrudnienia S. W.. Skarzacy wskazal, ze w momencie
zatrudniania ubezpieczonej, jedyna osoba zatrudniona w spolce byla A. S. (wiceprezes), ktora pozostawala na urlopie
macierzynskim.

W ocenie odwolujacego, zaskarzona decyzja oparta jest na wadliwie i powierzchownie zebranym materiale
dowodowym oraz blednej wykladni prawa i z tego wzgledu powinna ulec zmianie.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta rowniez ubezpieczona S. W..



Whniosla o zmiane i decyzji i stwierdzenie, ze podlega od 6 lipca 2015 r. obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) sp6lkiz ograniczona
odpowiedzialnoScia w L...

Ubezpieczona wskazala, ze organ rentowy oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nie odniost sie do specyfiki
dzialalnoSci gospodarczej jaka prowadzila spodtka. Podniosla, ze aktywnie uczestniczyla w procesie nabywania
nieruchomoé$ci przez firme platnika, uczestniczyla w licytacjach komorniczych, a jej praca dawala finalny efekt
w postaci zawarcia umowy sprzedazy lub kupna lokalu, po wykonaniu szeregu rozciggnietych w czasie czynnosci
(uzyskaniu niezbednych dokumentéw czy tez za$wiadczen). W ocenie skarzacej, nieuzasadnionym jest rowniez
twierdzenie, ze jej zatrudnienie nastapito na krotko przed powstaniem niezdolnosci do pracy w zwiazku z ciaza i
wywodzenie na tej podstawie pozorno$ci zatrudnienia. Ubezpieczona podala, ze nie zostala zatrudniona bedac w ciazy
inie dzialala ze SwiadomosScia, ze bedzie zmuszona korzystac ze zwolnienia lekarskiego, tym bardziej, ze jej pierwsza
absencja w pazdzierniku 2015 r. wynikala z choroby zwigzanej z kregostupem. Nie miala wtedy zadnej wiedzy, ze jest
w poczatkowej fazie cigzy, ktéra nastepnie okazala sie zagrozong ciaza blizniacza.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wnidst o ich oddalenie.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 1301/16 ze sprawg
o sygnaturze akt VIII U 1300/16 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 1300/16. (postanowienie k.82 akt o sygn. VIII U 1301/16)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Platnik skladek K. (...) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Wspolnikami spolki sa: A. W. posiadajacy 75 udzialow o lacznej wartoéci 75.000 zt i pelniacy jednocze$nie funkcje
prezesa zarzadu spolki oraz A. S. posiadajaca 75 udzialow o tacznej wartoéci 75.000 zl i pelniaca jednocze$nie funkcje
wiceprezesa zarzadu spotki. Glownym przedmiotem dzialalnoéci spotki jest obrot nieruchomo$ciami.

(okolicznoéci bezsporne)

Ubezpieczona S. W. ma wyksztalcenie $§rednie. Ubezpieczona pozostaje w zwigzku malzenskim z A. W..
Od 2012 r. ubezpieczona nie byla aktywna zawodowo, gdyz zajmowala sie wychowywaniem dziecka.
(okolicznoéci bezsporne)

W okresie od 19 czerwca 2012 r. do 29 stycznia 2013 r. i od 28 pazdziernika 2014 r. do 5 lipca 2015 r. ubezpieczona
byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniach 24 oraz 25 czerwca 2015 r. A. W. oraz A. S., w imieniu (...) sp6otki z ograniczona odpowiedzialnoSci
udzielili S. W. pelnomocnictw do nabycia w drodze postepowania egzekucyjnego, w imieniu reprezentowanej przez
nich spolki i na jej rzecz, lokali mieszkalnych stanowiacych odrebne nieruchomoéci, ktore zostaly wymienione w tredci
pelnomocnictwa.

Pelnomocnictwo to obejmowalo takze:

« reprezentowanie spolki przed wszelkimi sagdami, urzedami, organami administracji rzadowej i samorzadowej
oraz innymi osobami prawnymi, a takze osobami fizycznymi w zwigzku z nabywaniem nieruchomo$ci,

« skladanie, odbidr i podpisywanie wszelkich pism, podan, wnioskdw, orzeczen, postanowien, zazalen, decyzji,
skarg, prosb zwigzanych z nabywaniem nieruchomogci,



 wszystkie inne czynno$ci niezbedne i konieczne do wykonania pelnomocnictwa.

Pelnomocnictwo z dnia 24 czerwca 2015 r. obejmowalo rowniez sprzedaz spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do
lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...) zlokalizowanego przy ul. (...) w E..

(akt notarialny k.10 — 12 oraz akt notarialny k.13 — 16 akt o sygn. VIII U 1301/16)

Zarbwno A. S. jak i A. W. nie mogli uczestniczy¢ w czynnoéciach objetych pelnomocnictwem udzielonym
ubezpieczonej. A. S. w zwigzku z urodzeniem dziecka w dniu 5 lutego 2015 r. przebywala na urlopie macierzynskim
a A. W. z uwagi na wykonywanie obowiazkdw zawodowych kierowcy (w zwigzku z zatrudnieniem w firmie (...) S.A.)
przebywal w trasie przez 3 tygodnie w miesigcu.

(zeznania A. S. min.01:29:15-01:30:49 W Zw. Z min.00:18:00 — 00:52:30 oraz zeznania A. W. min.01:30:49-01:31:30
W ZW. Z min 00:52:46-01:15:16 protokolu rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 r., plyta CD k.54)

W ramach udzielonego pelnomocnictwa S. W. zajmowala sie nabywaniem mieszkan w drodze licytacji sadowej,
sprzedazg mieszkan, poszukiwaniem klientow, a takze podpisywaniem umoéw posrednictwa z biurami nieruchomosci.

(zeznania S. W. min.01:31:30-01:32:49 w zw. zZ min.00:03:22-00:18:00 protokolu rozprawy z dnia 11 stycznia 2017
r., plyta CD k.54)

Platnik znalazl klienta na oferowane mieszkanie i potrzebowala pracownika, ktéry przeprowadzilby transakcje
(mieszkanie sprzedano na poczatku lipca). A. S. zamierzala przerwaé urlop macierzynski i z tej przyczyny spotka
zdecydowaly o udzieleniu ubezpieczonej pelnomocnictwa, zamiast zawarcia z nia umowy o prace. Poniewaz maz A. S.
zawart umowe na dalszy okres A. S. postanowila kontynuowa¢ urlop macierzynski.

Ubezpieczona nie chciala kontynuowac¢ wspélpracy na dotychczasowych zasadach (czula sie pokrzywdzona, ze
zastepuje meza nieodplatnie) i A. S. wraz z A. W. uznali, ze umowa o prace bedzie wlasciwg forma zatrudnienia
ubezpieczonej.

(zeznania A. S. min.01:29:15 — 01:30:49 W Zw. Z min.00:18:00 — 00:52:30 protokolu rozprawy z dnia 11 stycznia 2017
r., plyta CD k.54)

A.W.iA.S. uznali, ze zatrudnienie zaufanej osoby jaka byla ubezpieczona, bedzie korzystne dla sp6tki (ubezpieczona
chciala rowniez dysponowa¢ wlasnymi §rodkami finansowymi).

(zeznania A. W. min.01:30:49-01:31:30 W zZw. Z min 00:52:46-01:15:16 protokolu rozprawy z dnia 11 stycznia 2017
r., plyta CD k.54)

W dniu 6 lipca 2015 r. pomiedzy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig a S. W. zostala zawarta umowa o prace
na czas nieokreslony od 6 lipca 2015 r. W treéci umowy wskazano, ze S. W. bedzie $wiadczy¢ prace na stanowisku
dyrektora handlowego z wynagrodzeniem w wysokosci 3.924 zl w pelnym wymiarze czasu pracy. Miejsce §wiadczenia
pracy zostalo okreslone jako (...)

(umowa o prace k.48 akt ZUS)

W dniu 18 sierpnia 2015 r. ubezpieczona otrzymala zaswiadczenie o braku przeciwwskazan do wykonywania przez
ubezpieczona pracy na stanowisku dyrektora handlowego.

(zaswiadczenie lekarskie k.43 akt ZUS)
W dniach do 26 do 27 sierpnia 2015 r. S. W. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

(zaswiadczenie k.41 — 42 akt ZUS)



Po zawarciu umowy o prace ubezpieczona wykonywala czynnosci tozsame z czynnos$ciami wykonywanymi dotychczas
w ramach udzielonych jej pelnomocnictw (miala kontynuowac rozpoczete zadania, takze przez A. S.).

Ubezpieczona nie otrzymala pisemnego zakresu obowigzkéw pracowniczych. Nie wykonywala réwniez stale
okre§lonych czynnoéci. Ubezpieczona nie rozpoczynala pracy w biurze. Ubezpieczona nie miata stalych godzin pracy,
nie informowala pracodawcy o rozpoczeciu czy tez zakonczeniu pracy. Spotka nie sporzadzala raportéw dotyczacych
czasu pracy ubezpieczonej. Ubezpieczona kontaktowala sie z A. S. telefonicznie.

(zeznania S. W. min.01:31:30-01:32:49 W Zw. Z min.00:03:22-00:18:00 oraz zeznania A. S. min.01:29:15-01:30:49 w
ZW. Z Min.00:18:00-00:52:30 protokotu rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 r., plyta CD k.54)

Oprocz obshugi klientow ubezpieczona zajmowala sie takze zalatwianiem formalnos$ci w biurach nieruchomosci oraz
urzedach. Ubezpieczona korzystala z samochodu nalezacego do jej meza A. W., ktory ponosil koszt zakupu paliwa.

Ubezpieczona nie dysponowala stuzbowym telefonem, a w ogloszeniach umieszczano numer jej prywatnego telefonu.

Ubezpieczona samodzielnie podejmowala decyzje, mogla obnizy¢ cene oferowanego mieszkania do ustalonego
wezeéniej poziomu. Specyfika dzialalno$ci spotki sprawiala, ze wiekszo$¢ obowigzkow ubezpieczona wykonywata poza
siedzibg biura firmy oraz ze nie wykonywala ona identycznych obowigzkéw pracowniczych kazdego dnia (stosownie
do okolicznoéci ubezpieczona zajmowala sie obstuga klientow, badz tez zalatwiala formalnoéci w urzedach).

Ubezpieczona zajmowala sie takze wyszukiwaniem mieszkan na stronach internetowych, przy czym czynno$ci tych
dokonywala we wlasnym domu, korzystajac z wlasnego komputera z dostepem do Internetu.

(zeznania A. S. min.01:29:15-01:30:49 W zZw. Z min.00:18:00-00:52:30 protokotu rozprawy z dnia 11 stycznia 2017
r., plyta CD k.54)

A. W. nie sprawdzal na czym polegaly codzienne czynnos$ci wykonywane przez ubezpieczona, gdyz liczyt sie dla niego
efekt koncowy jej pracy.

(zeznania A. W. min.01:30:49-01:31:30 w zZw. Z min 00:52:46 01:15:16 protokotu rozprawy z dnia 11 stycznia 2017
r., plyta CD k.54)

W dniu 9 lipca 2015 r. ubezpieczona jako pelnomocnik (...) sp. z 0.0. zawarla w jej imieniu (na podstawie udzielonego
jej w dniu 24 czerwca 2015 r. pelnomocnictwa) umowe sprzedazy spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego oznaczonego nr (...) zlokalizowanego przy ul. (...) w E..

(akt notarialny k. 23 — 29 akt o sygn. VIII U 1301/16)

W dniu 10 lipca 2015 1. S. W. jako pelnomocnik (...) sp. z 0. 0. zawarla z firma (...) dom sp. z 0.0. umowe posrednictwa
w sprzedazy/wynajmie nieruchomosci.

(umowa k.9 akt o sygn. VIII U 1301/16)
W dniu 27 sierpnia 2015 r. S. W. zawarla z firmg (...) umowe posrednictwa zbycia.
(umowa k. 7 — 8 akt o sygn. VIII U 1301/16)

W dniu 25 wrzeénia 2015 r. ubezpieczona jako pelnomocnik (...) sp. z ograniczong odpowiedzialno$cia zawarla w jej
imieniu (na podstawie udzielonego jej w dniu 24 czerwca 2015 r. pelnomocnictwa) umowe sprzedazy.

(akt notarialny 17 — 22 akt o sygn. VIII U 1301/16)

S. W. podpisywala listy obecno$ci w pracy.



(listy obecnosci k.22 — 27 akt ZUS)
Wynagrodzenie nalezne ubezpieczonej bylo jej wyplacane w formie gotdwkowe;j.

(zeznania A. W. min.01:30:49 — 01:31:30 w Zw. Z min 00:52:46 — 01:15:16 protokotu rozprawy z dnia 11 stycznia 2017
r., plyta CD k.54, dowody wyplaty k.76-80)

Ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w dniu 20 paZdziernika 2015 r.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Podczas nieobecnoéci ubezpieczonej w pracy, spotka nie zatrudnila pracownika w jej miejsce, gdyz A. S. zamierzata
powrdci¢é do pracy z dniem 1 lutego 2016 r. spétka uznala, ze przez dwa miesigce nie ma potrzeby zatrudniania
pracownika.

(zeznania A. S. min.01:29:15 — 01:30:49 W Zw. Z min.00:18:00 — 00:52:30 protokolu rozprawy z dnia 11 stycznia 2017
r., pltyta CD k.54)

A. S. przebywala na urlopie macierzynskim do lutego 2016 r., po czym powrdcita do wykonywania obowigzkow
zawodowych w spolce. A. S. jest zatrudniona w ww. spblce na podstawie umowy o prace, a jej wynagrodzenie wynosi
7.000 zk.

(zeznania A. S. min.01:29:15-01:30:49 W Zw. z min.00:18:00 — 00:52:30 protokotu rozprawy z dnia 11 stycznia 2017
r., pltyta CD k.54)

Pierwsze pelnomocnictwo do reprezentowania sp6lki zostalo udzielone ubezpieczonej w dniu 9 pazdziernika 2014
r., a kolejne w dniach: 18 listopada 2014 r., 24 listopada 2014 r. oraz 2 stycznia 2015 r. Udzielane pelnomocnictwa
mialy shuzy¢ kontynuowaniu dzialalnoSci przez platnika (A. S. przebywala woéwczas na zwolnieniu lekarskim, a A. W.
przebywal za granicg).

(zeznania A. S. min.01:29:15-01:30:49 W zZw. Z min.00:18:00-00:52:30 protokotu rozprawy z dnia 11 stycznia 2017
r., plyta CD k.54, akt notarialny k.42-44, akt notarialny k.45-47, akt notarialny k.48-52 oraz akt notarialny k.53-57
akt o sygn. VIII U 1301)

Na podstawie powyzszych pelnomocnictw, w okresie od grudnia 2014 r. do kwietnia 2015 r., S. W. jako pelnomocnik
(...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. zawierala z firmami zajmujacymi sie poSrednictwem sprzedazy
nieruchomos$ci umowy poérednictwa sprzedazy nieruchomo$ci.

(umowy k.58-77 odwrot akt o sygn. VIII U 1301/16)

Na podstawie uméw z dnia 17 grudnia 2014 r., 18 stycznia 2015 r., 19 stycznia 2015 r., 20 lutego 2015 r., 10 kwietnia
2015 r. ubezpieczona zajmowala sie poSrednictwem sprzedazy nieruchomosci. Ubezpieczona zawierajac te umowy nie
reprezentowala spdlki (...).

(umowy — k.58-59, k.63-73, k.76-77 akt VIII U 1301/16)

W jednej umowie poSrednictwa z dnia 19 stycznia 2015 r. i z dnia 11 marca 2015 r. ubezpieczona reprezentowala
spolke (...).

(umowa — k.60-62, k.74 akt VIII U 1301/16)

Spolka (...). sprzedaje od 4 do 5 mieszkan rocznie.



(zeznania A. W. min.01:30:49-01:31:30 w zw. z min 00:52:46-01:15:16 protokolu rozprawy z dnia 11 stycznia 2017
r., plyta CD k.54)

Przychody sp6tki w 2015 r. wyniosly 628.008,92 zl.

(zestawienie k.41 akt sygn. VIII U 1301/16)

Spotka wynajeta lokal w L. przy ul. (...) od dnia 4 stycznia 2016 .
(umowa — k.7 akt ZUS)

W 2015 roku ubezpieczona leczyla sie z powodu zespotu bélowego kregostupa szyjnego. W karcie informacyjnej ze
szpitala z dnia 27 kwietnia 2015 r. wynika, iz trzy miesigce wecze$niej ubezpieczona doznala urazu barku prawego w
wyniku upadku. Ubezpieczona nie zostala przyjeta do szpitala w dniu 277 kwietnia 2015 r. z powodu braku podstaw
do hospitalizacji. Zlecono ubezpieczonej dalsza opieke w poradni rehabilitacyjnej i neurologicznej. 12 maja 2015 r.
ubezpieczona zglosila sie do szpitala z powodu skrecenia i naderwania odcinka szyjnego kregoshupa, réwniez nie
zostala przyjeta do szpitala z powodu braku podstaw do hospitalizacji z zaleceniem dalszego leczenia w poradni
ortopedycznej i neurologicznej. Wizyty w tych poradniach ubezpieczona miala 2 czerwca 2015 r.

Z powodu bdlu kregostupa szyjnego ubezpieczona zglosila sie do lekarza podstawowej opieki zdrowotnej w
nastepujacych dniach: 2 grudnia 2014 r., 11 kwietnia 2015 r., 27 kwietnia 2015 r., 11 maja 2015 r. i 20 maja 2015 r.,
20 pazdziernika 2015 r. Lekarz pierwszego kontaktu wystawil ubezpieczonej zwolnienie lekarskie z powodu choréb o
symbolu M54 (wg kwalifikacji choréb (...)) na okres od 20 pazdziernika do 3 listopada 2015 .

(dokumentacja medyczna — k.89, k.103)
Podczas badania w dniu 12 listopada 2015 r. stwierdzono u ubezpieczonej 7,7 tydzien ciazy.
(karta ciazy k.33 — 38)

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy nieprzerwanie do dnia porodu. W dniu 22 czerwca 2016 roku ubezpieczona
urodzila blizniaki.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentow zawartych w dokumentacji organu
rentowego oraz aktach sprawy, a takie w oparciu o dokumentacje osobowa ubezpieczonej. Zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala powyzszych dokumentéw pod wzgledem autentyczno$ci, ani treSci merytorycznej.

Sad nie dal wiary zlozonym w sprawie przez ubezpieczona oraz A. S. i A. W. zeznaniom, w zakresie, w jakim twierdzili,
ze zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace w dniu 6 lipca 2015 r. Podkresli¢ nalezy, ze ze zlozonych
zeznan nie wynika, aby w okresie pomiedzy udzieleniem ubezpieczonej pelnomocnictwa w dniu 25 czerwca 2015
r., a dniem zawarcia umowy o prace, zaistnialy okolicznoSci, ktére uzasadnialyby ujecie dotychczasowej wspolpracy
miedzy stronami w formie umowy o prace. Wprawdzie A. S. wskazywala, ze gléwng przyczyna zawarcia umowy o
prace byla konieczno$¢ sprzedazy przez spolke mieszkania, w ramach prowadzonej dzialalnos$ci, ale nie zwrocila
uwagi, ze w dacie zawierania spornej umowy o prace, ubezpieczona dysponowala stosownym pelnomocnictwem w tym
zakresie. Po stronie spdélki nie zaistniala zatem realna potrzeba zawarcia umowy o prace, a jej interesy byl nalezycie
zabezpieczone.

Ze zlozonych w niniejszej sprawie zeznan czlonkéw zarzadu spolki jak i ubezpieczonej wynika takze, iz pomimo
zawarcia umowy o prace, nie zmienil sie zar6wno charakter jak i zakres czynnosSci dotychczas wykonywanych przez
ubezpieczona w zwigzku z udzielonymi jej pelnomocnictwami.



Oceniajac zeznania stron mozna skonstatowadé, ze sa one zgodne co tych okolicznosci, ktére maja wskazywacé, ze praca
byla $éwiadczona na podstawie umowy o prace — czyli ze praca byta Swiadczona pod kierownictwem i pod nadzorem
pracodawcy, za wynagrodzeniem. Strony nie zauwazaja jednak, ze o wykonywaniu pracy na podstawie stosunku
pracy nie S$wiadczy tylko wykonywanie pracy podporzadkowanej. Jest to oczywiScie jeden z warunkéw wykonywania
pracy na podstawie umowy o prace, ale nie jedyny. Co do innych okoliczno$ci — czasu pracy, zakresu zadan, miejsca
$wiadczenia pracy zeznania stron sa niespdjne i tym samym niewiarygodne, co rowniez nie pozwala na uznanie zeznan
stron w zakresie wykonywania pracy podporzadkowanej i pod kierownictwem za odpowiadajace prawdzie.

Podkreslié takze nalezy, ze zlozone przez A. W. zeznania co do godzin oraz miejsca §wiadczenia przez ubezpieczong
pracy roznia sie zasadniczo od zeznan zlozonych przez ubezpieczong oraz A. S.. O ile z zeznahh A. W. wynika, ze
ubezpieczona Swiadczyla prace w godzinach od 8:00 do 16:00, o tyle z pozostalych zlozonych w niniejszej sprawie
zeznan wynika, ze czas pracy ubezpieczonej nie byl staly, gdyz niejednokrotnie spotykala sie ona z klientami w
godzinach popoludniowych i wieczornych.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz treS¢ zeznan A. W. w toku postepowania przed organem rentowy pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi na rozprawie. Przed organem rentowy A. W. zeznal, ze A. S. nie jest w
stanie potwierdzi¢ okresu zatrudnienia ubezpieczonej poniewaz w tym czasie przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Natomiast z zeznah zlozonych przez A. S. i ubezpieczona przed Sadem wynika, iz A. S. nie tylko miala wiedze
o zatrudnieniu ubezpieczonej ale takze wydawala jej na biezaco polecenia pozostajac w stalym kontakcie z
pracownikiem. Na potwierdzenie tych twierdzen nie zostaly zlozone zadne dowody. Obecnie zlozone zeznania o
wydawaniu ubezpieczonej polecen zwigzanych z praca, biezgcego nadzoru nad jej pracg w Swietle odmiennych zeznan
A.W. zlozonych przed organem rentowym maja na celu uprawdopodobnienie, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala
prace. Zeznania ubezpieczonej, jej meza bedacego prezesem zarzadu spolki oraz drugiego z czlonkow zarzadu, jako
0s6b bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzy¢ ubezpieczonej nie moga stanowié¢ jedynego
dowodu na wykonywanie przez ubezpieczona pracy na podstawie umowy o prace.

Nie zasluguja na wiare zeznania ubezpieczonej, ze cze$¢ prac wykonywala w biurze przy ul. (...), ktére spodlka
wynajmowata od ksiegowej. Okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona innymi dowodami. Z ustalen Sgdu wynika, iz
umowe najmu lokalu spo6tka zawarta w styczniu 2016 r. i byl to lokal przy ul. (...) w E..

Zeznania ubezpieczonej i A. W. co dotyczace korzystania przez ubezpieczong z komputera sa sprzeczne. Ubezpieczona
zeznala, ze w pracy uzywala prywatnego komputera, za$§ A. W., ze korzystala z komputera stuzbowego, ktéry znajdowat
sie w biurze przy ul. (...). W dalszej czeSci zeznan A. W. podal, ze spolka jest wlascicielem komputera od marca badz
kwietnia 2016 r. Natomiast A. S. zeznala, Ze ubezpieczona wyszukiwala mieszkania na stronach internetowych i ze
czynnoéci te wykonywala w domu i Ze sporadycznie podjezdzata do lokalu przy ul. (...).

Pracodawca nie przedstawil zadnych dokumentéw na potwierdzenie wykonywania przez ubezpieczona pracy.
Zdaniem Sadu po ponad czteromiesiecznej pracy ubezpieczonej na stanowisku dyrektora handlowego powinny
pozosta¢ udokumentowane $lady jej aktywno$ci zawodowe;j.

Sad oddalil wnioski pelnomocnika organu rentowego: o zwrdcenie sie do kancelarii notarialnych o nadestanie aktow
notarialnych, ktére zawierala ubezpieczona na okoliczno$¢ czy ubezpieczona wykonywala te czynnoéci wezesniej, o
zwrocenie sie do placowek medycznych w ktorych leczyla sie ubezpieczona o wskazanie godziny wizyt lekarskich, o
zwrocenie sie do NFZ o nadeslanie podmiotow ktére wystawily recepty ubezpieczonej, jako niezasadne i zamierzajace
do przedluzenia postepowania. W ocenie Sadu okoliczno$ci, ktére mialyby by¢ ustalone na podstawie powyzszych
dokumentéw, nie maja znaczenia dla oceny czy ubezpieczona Swiadczyla prace w rezimie umowy o prace.

S ad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.



Zgodnie z treécig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rébwnoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczego6lne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyro6znia sie:

1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) odplatnoécia pracy.

W razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku
pracy. Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktéorym umowa ma stuzy¢. Jezeli stosunek pracy nie
powstal badzZ tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana
skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Legalis nr 88987). Sam fakt, ze oSwiadczenia stron umowy o prace zawieraja okre§lone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnosci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
$wiadczenia — innymi slowy s czynno§ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej $wiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynika¢ z czynnoéci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju



na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowiazaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy S. W. §wiadczyla prace na rzecz platnika skladek (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., czy tez strony zawarly kwestionowang umowe o prace wylacznie w celu
wyludzenia §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec dla pozoru.

W ocenie Sadu analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ubezpieczona nie
wykonywala pracy na rzecz ww. platnika na podstawie umowy o prace.

Przede wszystkim, w ramach wykonywania przez ubezpieczong czynno$ci, nie wystepowal element podporzadkowania
pracowniczego.

Ksztalt podporzadkowania pracownika moze by¢ rézny, m.in. w zaleznoSci od pelnionej funkeji lub zajmowanego
stanowiska. Najbardziej charakterystyczny aspekt podporzadkowania okresla art.100 k.p., wskazujac na obowiazek
pracownika stosowania sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy. Wobec braku pisemnego zakresu
obowigzkow nie mozna stwierdzié jakie obowigzki pracownicze powierzono ubezpieczonej i czy wykonywala je zgodnie
z umowa. Co wiecej, ze zgromadzonego materialu wynika, ze pomimo zawarcia umowy o prace, ubezpieczona
wykonywala tozsame obowigzki z obowigzkami wykonywanymi na podstawie udzielonych jej wcze$niejszych
pelnomocnictw, a czynno$ci wykonywane w ramach umowy o prace sprowadzaly sie m.in. do kontynuowania
rozpoczetych wezedniej zadan.

Twierdzenia ubezpieczonej i A. S., ze ubezpieczona pozostawala w stalym kontakcie telefonicznym z A. S. badz A. W.,
ktdérzy w ten sposdb, wydawali jej polecenia stuzbowe nie znalazly potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Z ustalen Sadu wynika, ze ubezpieczona byla samodzielna w wykonywaniu pracy, sama mogla podjac
decyzje co do zmiany ceny nieruchomosci. Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczona wykonywala prace samodzielnie, w
dowolnym miejscu, nikt nie kontrolowat jej pracy (pracodawca nie sprawdzal na czym polegaly codzienne czynnosci
pracownicze wykonywane przez ubezpieczong).

Pracodawca nie przekazal ubezpieczonej narzedzi do wykonywania pracy - ubezpieczona korzystala z wlasnego
laptopa z podlaczeniem do Internetu oraz telefonu. Numer ten byl rowniez wskazywany w ogloszeniach.

W wykonywaniu umowy nie wystepuje element podporzadkowania co do czasu pracy. Ubezpieczona nie informowala
pracodawcy ani o rozpoczeciu ani o zakonczeniu pracy. Pracodawca nie prowadzil réwniez ewidencji czasu pracy.

(...) zatrudnionych w podstawowym czasie pracy obowigzuje ta sama norma czasu pracy okre$lona w art.129§1 k.p. (8
godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym), pracownicy s3 zobowiazani do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju, ktory powinien wynikac z
umowy o prace i sg rozliczani z wykonania pracy pod katem starannego dzialania. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze ubezpieczona nie miala okreslonych godzin pracy. Nie mozna tym samym ustali¢, rowniez
czy ubezpieczona prace $§wiadczyla w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczona z uwagi na zajmowane stanowisko — dyrektora handlowego mogla mie$¢ pewna samodzielnos¢ w
wykonywaniu zadan czy tez okre$leniu czasu pracy, niemniej jednak strony w zawartej umowie o prace nie okreslity
innego czasu pracy niz wynikajacy z art.12981 k.p.

Z zeznan A. W. wynika, iz dla pracodawcy liczyl sie efekt konicowy pracy ubezpieczonej, a nie podejmowane przez nig
poszczegoblne czynnosci skladajace sie koncowy rezultat. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego nie jest
charakterystyczne dla umowy o prace (ktora jest umowa starannego dzialania), tylko dla umoéw cywilnoprawnych.

Nadto zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby u platnika skladek zaistniala realna potrzeba
zatrudnienia pracownika na stanowisku dyrektora handlowego. OczywiScie w niniejszym postepowaniu nie jest
rola ani organu rentowego ani Sadu oceniaé¢ spos6b organizacji czy funkcjonowania spolki, ale niemniej jednak



nalezy przyjmowaé, ze zachowania podmiotu uczestniczacego w obrocie gospodarczym w celu zarobkowym sg
racjonalne ekonomicznie. W niniejszym postepowaniu pracodawca nie wykazal, ze zmiana sposobu dotychczasowej
wspoltpracy ubezpieczonej i spoki i zatrudnienie ubezpieczonej na podstawie umowy o prace bylo uzasadnione,
skoro w wykonywaniu przez ubezpieczona dotychczasowych zadan nic sie nie zmienilo. Zatrudnienie na podstawie
umowy o prace ubezpieczonej stanowilo dla sp6tki dodatkowy koszt. Pracodawca nie wykazal, aby poza obowigzkami
wynikajacymi z udzielonego ubezpieczonej przed zatrudnieniem pelnomocnictwa powierzyt jej inne obowigzki.

Twierdzenia platnika, Ze zatrudnienie ubezpieczonej bylo uzasadnione dlugotrwala nieobecno$cia A. S. sg nielogiczne,
bowiem ubezpieczona zostala zatrudniona po roku nieobecnosci A. S..

Zawierajac umowe o prace pracodawca nie dopelil obowiazkéw wynikajacych z tresci art.2298§1 punkt 1 k.p. i

art.237°82 i §2" k.p. Ubezpieczona mialaby zosta¢ dopuszczona do pracy bez wstepnych badan lekarskich i szkolenia
bhp. Okoliczno$¢ ta rzutuje na ocene zawartej umowy, a zeznania A. W., ze ,,w okresie wakacyjnym byly problemy z
przyprowadzeniem osoby, ktora by szkolenie zrobila” sa infantylne.

Podkresli¢ takze nalezy, ze jakkolwiek w trakcie umowy o prace ubezpieczona zawierala umowy sprzedazy
nieruchomo$ci (w dniu 9 lipca 2015 r. oraz w dniu 25 wrzeénia 2015 r.), to jednak w tresSci aktow notarialnych
wystepuje ona jako pelnomocnik (na podstawie pelnomocnictw udzielonych jej przed zatrudnieniem w dniu 24
czerwca 2015 r.), a nie pracownik spolki. Oczywistym jest, ze aby ubezpieczona w imieniu spotki mogta dokonaé
umowy sprzedazy nieruchomosci, musiata dysponowa¢ pelnomocnictwem udzielonym jej w formie aktu notarialnego
(art.158 k.c. w zw. z art.9981 k.c.). Skoro zatem, juz po zawarciu umowy o prace, platnik nie udzielal jej nowych
pelnomocnictw w takiej formie, ani nie wygasil juz obowiazujacych, to zawierane umowy stanowily kontynuowanie
dotychczasowej relacji, a nie wykonywanie nowych obowigzkéw na podstawie umowy o prace.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole
umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie zwigzane stosunkiem pracy, nie mozna
moéwi¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Natomiast sam fakt wykonywania za
wynagrodzeniem okre$lonego rodzaju czynnoéci przez jedng ze stron na rzecz drugiej w zaleznoSci od cech danego
stosunku prawnego, co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowany, jako umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa
o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art.750 k.c. wobec ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena z
jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza
zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem zaskarzonej decyzji byla wylgcznie umowa o prace.

Wprawdzie platnik skladek zalozyl akta osobowe to jednak w ocenie Sgdu dokumenty te nie §wiadcza o wykonywaniu
pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobni¢ §wiadczenie pracy. Do ustalenia, ze doszlo do
powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, a
konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy, wynikajace z umowy o
prace i to czynily.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz ubezpieczona od poczatku 2015 r. leczyla sie z powodu choréb kregostupa, w
jej interesie lezalo uzyskanie tytulu do ubezpieczenia i tym samym w przypadku ziszczenia sie ryzyka choroby,
Swiadczen z tego tytul. O ile takie dzialalnie samo w sobie nie jest niezgodne z prawem, to umowa, ktéra daje tytul do
ubezpieczenia musi by¢ rzeczywi$cie wykonywana.

Reasumujac, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej
wykonywania, wynika, ze ubezpieczona i platnik sktadek zawarli umowe o prace, ktorej nie mieli zamiaru realizowa¢.
Umowa ta zostala zawarta jedynie w celu uzyskania przez S. W. ochrony ubezpieczeniowej, ktoérej ubezpieczona
nie miala i byl to jedyny cel zawarcia umowy o prace. Ubezpieczona nie $wiadczyla pracy w rezimie umowy
o prace, bowiem w wykonywaniu pracy wystepuja elementy obce dla stosunku pracy — jak brak nadzoru, brak



podporzadkowania co do czasu i miejsca §wiadczenia pracy. Swoboda ubezpieczonej w wykonywaniu i organizacji
pracy (takze w zakresie czasu pracy) nie pozwala na uznanie, ze wykonywala prace w ramach pracowniczego
podporzadkowania.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoécia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tre$cia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiladzy
publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tredci zostala skutecznie dokonana.

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi
stlowy sg czynno$ciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz umowa o prace nie byla wykonywana w rezimie prawa
pracy. Nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sg zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy
i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okres$lonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazujg, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada treéci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozornoé¢ (art.8381 k.c.).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez S. W. od 6 lipca 2015 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie

(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig odpowiada prawu i na podstawie art.477'§1 k.p.c. w punkcie 1 sentencji
wyroku oddalil odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od ubezpieczonej S. K. — (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote po 360 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.1804) w zwiazku z §2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667) tj. w brzmieniu obowiazujacym do 26 pazdziernika 2016 r.

(S.B.)

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.
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