Sygn. akt VIII U 1284/16

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 15 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., rozpoznajac wniosek z
dnia 23 lutego 2016 r, ponownie ustalil rente ubezpieczonemu S. J. z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia
1 kwietnia 2016 r, tj. od nabycia uprawnien, na stale.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wobec stwierdzenia przez lekarza orzecznika ZUS nadal czeSciowej niezdolnoSci do pracy wysoko$¢ pobieranej renty
nie ulegla zmianie.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz wysoko$¢ renty wynosi 1525,21 zl.
/decyzja — akta ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony. Wniost o wydanie prawomocnej decyzji dotyczacej przyznania
renty, wskazal, ze nie ma renty, a renta powinna by¢ co miesiagc podwyzszana, bo pracuje.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wnidst jego odrzucenie, podnoszac, ze
wnioskodaweca nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

/odpowiedz na odwolanie — k. 5/

W piémie z dnia 20 stycznia 2017 r wnioskodawca wniést o nieuwzglednienie wniosku o odrzucenie odwolania,
bowiem nie jest sporna kwestia niezdolnoéci do pracy.

/pismo — k. 19/
Na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r wnioskodawca wniost o wyr6wnanie renty od 2011 r.
/e — prot. z dnia 14.03.17 00:12:19/

W pi$mie z dnia 27 marca 2017 r organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca nie skladal wniosku o doliczenie stazu
pracy ani zarobkow w celu wyliczenia §wiadczenia rentowego, nie sprecyzowal w odwolaniu jakie zarobki powinny
by¢ wziete pod uwage i jaki okres pracy w celu wyliczenia §wiadczenia, a renta wnioskodawcy wzrosta w zwiazku z
przedstawionymi zarobkami.

/pismo — k. 43/

Decyzjq z dnia 2 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z
dnia 9 stycznia 2017 r o zmiane stazu pracy przeliczyl od 1 stycznia 2017 r tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek,
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty wybral ubezpieczony dochdd — przychod, ktore stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych, t.j. 01.1998 — 12.2007, podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 1 marca 2016
r 3185,60 zl.



Do ustalenia wysokosSci renty Zaklad uwzglednil 34 lata, 1 miesigc okreséow skladkowych, 11 miesiecy okresow
nieskladkowych.

Po zmianie stazu renta wynosi 2190,99 zl, renta z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy wynosi 75% renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy — 1643,24 zl.

/decyzja — akta ZUS/

Whnioskodawca wnibést odwolanie od powyzej decyzji, zadajac wydania prawidlowej decyzji poprzez przeliczenie
emerytury od dnia 1 grudnia 2011 r, nadto zdaniem odwolujacego organ rentowy:

1. nie uwzglednil okresu ubezpieczenia z urzedu pracy jako bezrobotny,

2. bledne obliczyt okresy:

-5.04.1989 - 31.10.1989 — 6 m-cy 27 dni

- 4.11.1998 -3.03.1999 — 4 m-ce 2 dni

-25.06.2013 — 15.09.2013 — 2 m-ce 22 dni

-10.11.2014 — 17.01.2015

/odwolanie — k. 2 akt VIII U 594/17/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.
/odpowiedz na odwolanie — k. 9 akt VIII U 594/17/

Postanowieniem z dnia 27 marca 2017 roku sprawa z odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 2 lutego 2017 roku
zostala polaczona do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg z odwolania od decyzji z dnia 15 kwietnia
2016 roku. /postanowienie — k.13 akt VIII U 594/17/

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r wnioskodawca wniost o wyplate wynagrodzenia z umowy o prace w zwigzku
z konieczno$cig stawiennictwa na rozprawie. Wniost o wyjecie z portfela przez sedziego kwoty 500 zt za nekanie go
w zwiazku z procesem.

/e — prot. z dnia 25.04.17 00:01:35/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2012 r S. J. zlozy} pierwszy wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek — akta ZUS/

Decyzjq z dnia 6 kwietnia 2012 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.
przyznalubezpieczonemu S. J. rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 roku, od miesigca
w ktérym zlozono wniosek. Renta zostala przyznana do dnia 31 marca 2013 roku.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie - doch6d, przychod, ktére stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych, to jest od stycznia 1991 roku do grudnia 2000 roku. Wskaznik podstawy wymiaru
wynibsl 66,41%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote
bazowa (2.822,66 zl) wynosi 1.874,53 zt. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2012 roku wynosi 1.969,76 zl.

Do ustalenia renty Zaklad uwzglednil 29 lat i 2 miesigce okreséw skladkowych i 9 miesiecy okreséw nieskladkowych.



Zaklad wskazal, iz wysoko$§¢ renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy wynosi 1.048,65 zt.

Za okresy od 14 pazdziernika 2009 roku do 28 lutego 2010 roku, od 19 maja 2010 roku do 18 sierpnia 2010 roku,
od 20 wrze$nia 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku, od 2 sierpnia 1999 roku do 31 maja 2009 roku, za ktore
nie udokumentowano wynagrodzenia przyjeto najnizsze wynagrodzenie obowiazujace w jednostkach gospodarki
uspolecznionej proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy.

Zaklad wskazal, iz w celu przyjecia faktycznie osiggnietych zarobkéw nalezy przedlozy¢ dokumenty potwierdzajace
wysoko$¢é wynagrodzenia.

/decyzja — akta ZUS/

Decyzjq z dnia 17 maja 2012 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddziat w L.
przeliczyl ubezpieczonemu S. J. rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 roku, od
miesigca w ktorym zlozono wniosek. Renta zostala przyznana do dnia 31 marca 2013 roku.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie - doch6d, przychod, ktére stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych to jest od stycznia 1991 roku do grudnia 2000 roku. Wskaznik podstawy wymiaru
wynibsl 66,41%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote
bazowa (2.822,66 zl) wynosi 1.874,53 zt. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2012 roku wynosi 1.969,76 zl.

Do ustalenia renty Zaklad uwzglednil 29 lat i 1 miesigc okreséw skladkowych i 10 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Zaklad wskazal, iz wysoko§¢ renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy wynosi 1.047,80 zl. Renta po waloryzacji
wynosi 1.101,05 zl.

Zaklad wskazal, iz decyzja nadal jest w kwocie zaliczkowej z uwagi na koniczno$é¢ po$wiadczenia wskazanych okresow
w Wydziale (...) i Skladek.

/decyzja — akta ZUS/

Decyzjq z dnia 2 lipca 2012 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. przeliczyt
ubezpieczonemu 8S. J. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 roku, od miesiaca w
ktorym ztozono wniosek. Renta zostala przyznana do dnia 31 marca 2013 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie - dochdd, przychdd, ktére stanowito podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych to jest od stycznia 1998 roku do grudnia 2007 roku. Podstawa wymiaru po waloryzacji
wynosi 2.992,24 z}. Do ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru przyjeto 30 lat 4 miesigce okreséw skltadkowych i 10
miesiecy okreséw nieskladkowych. Powyzsza decyzja jest decyzja ostateczng.

/decyzja — akta ZUS/

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r wydanym w sprawie VIII U 111/13 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania
wnioskodawcy od powyzszych decyzji. Wyrok nie jest prawomocny.

/okoliczno$é bezsporna — informacja z systemu Sedzia 2/

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2012 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w
L. przeliczyl ubezpieczonemu S. J. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 grudnia 2011 roku, od
miesigca w ktorym zlozono wniosek. Renta zostala przyznana do dnia 31 marca 2013 roku.



Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie - dochéd, przychod, ktore stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych to jest od stycznia 1998 roku do grudnia 2007 roku. Wskaznik podstawy wymiaru
wyniodst 100,72%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru przez
kwote bazowsg (2.822,66 zI) wynosi 2.842,98 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2012 roku wynosi
2.992,42 z}.

Zaklad wskazal, iz wysoko$¢ renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od dnia 1 czerwca 2012 roku wynosi
1.432,78 zl brutto.

/decyzja — akta ZUS/

Decyzjq z dnia 26 wrzesnia 2012 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
przeliczyl ubezpieczonemu S. J. rente z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2012 roku, od
miesigca w ktorym zlozono wniosek. Renta zostala przyznana do dnia 31 marca 2013 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie - doch6d, przychod, ktére stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych to jest od stycznia 1998 roku do grudnia 2007 roku. Wskaznik podstawy wymiaru
wynibst 100,72%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru przez
kwote bazowa (2.822,66 zI) wynosi 2.842,98 zl. Podstawa wymiaru po waloryzacji od 1 marca 2012 roku wynosi

2.954,14 z}.

Do ustalenia renty Zaklad uwzglednil 30 lat i 4 miesiace okresow sktadkowych i 10 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Wysoko$¢ renty dla osoby czeSciowo niezdolnej do pracy wynosi 75% renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy,
czyli 75% z kwoty 1.885,92 zl. Wysokosé renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 lipca 2012 roku wynosi
zatem 1.414,44 zt.

/decyzje w aktach ZUS/

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r wydanym w sprawie VIII U 3448/12 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania od
powyzszych decyzji. Wyrok nie jest prawomocny.

/okoliczno$é bezsporna - informacja z systemu Sedzia 2/

Decyzjq z dnia 8 marca 2013 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w .. dokonat
waloryzacji renty przystugujacej ubezpieczonemu S. J. z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 marca 2013
roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Wysoko$c¢ zwaloryzowanej renty ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2013
roku (1.414,44 z1) przez wskaznik waloryzacji 104%. Renta po waloryzacji wyniosla 1.471,02 zl.

/decyzja — akta ZUS/



Decyzja z dnia 25 marca 2013 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L.
ponownie ustalil rente ubezpieczonemu S. J. z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31 marca 2014 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz renta podlega waloryzacji od dnia 1 marca 2013 roku i wynosi 1.471,02 zk
/decyzja w aktach ZUS/

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015 r wydanym w sprawie VIII U 1832/13 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania
wnioskodawcy od powyzszych decyzji. Wyrok ten jest prawomocny.

/okoliczno$é bezsporna - informacja z systemu Sedzia 2/

Decyzjq z dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie znak I (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. po
rozpoznaniu wniosku z dnia 20 lutego 2014 r, ponownie ustalil wnioskodawcy rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy od dnia 1 kwietnia 2014 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu wskazano, ze lekarz orzecznik ZUS orzekl, ze wnioskodawca jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy
w okresie do 31 marca 2016 r, wobec tego wysoko$¢ pobieranej renty nie ulega zmianie. Renta podlega waloryzacji i
wynosi od 1 marca 2013 r — 1471,02 zl, od 1 marca 2014 r — 1494,56 zL

/decyzja — akta ZUS/

Odwolanie od tej decyzji jest rozpoznawane w sprawie VIII U 1786/14. Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2014 r
postepowanie zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 kpc. Postanowienie jest prawomocne.

/okoliczno$é bezsporna - informacja z systemu Sedzia 2/

W dniu 23 lutego 2016 roku ubezpieczony S. J. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy.

/okoliczno$é bezsporna, wniosek — akta ZUS/

Orzeczeniem z dnia 31 marca 2016 roku lekarz orzecznik ZUS uznal ubezpieczonego za osobe trwale czeSciowo
niezdolna do pracy.

/okoliczno$é bezsporna, orzeczenie w aktach ZUS/

Zaskarzong decyzjq z dnia 15 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., rozpoznajac
wniosek z dnia 23 lutego 2016 r , ponownie ustalil rente ubezpieczonemu S. J. z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy od dnia 1 kwietnia 2016 r, tj. od nabycia uprawnien, na stale.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Wobec stwierdzenia przez lekarza orzecznika ZUS nadal cze$ciowej niezdolnosSci do pracy wysoko$¢ pobieranej renty
nie ulegla zmianie.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz renta wynosi 1525,21 zk.



/decyzja — akta ZUS/

W dniu 5 stycznia 2017 r wnioskodawca zlozyt wniosek o ponowne obliczenie wysokoéci renty — zaliczkowej poprzez
obliczenie nieuwzglednianych okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz o wyréwnanie dotychczasowej renty
zaliczkowej od 1 grudnia 2011 .

/wniosek — akta ZUS/

Zaskarzonqg decyzjq z dnia 2 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L., po
rozpoznaniu wniosku z dnia 9 stycznia 2017 r o zmiane stazu pracy przeliczyl od 1 stycznia 2017 r tj. od miesiaca , w
ktorym zgloszono wniosek, rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy.

Decyzja zostala wydana na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty wybral ubezpieczony dochéd — przychod, ktére stanowilo podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych, t.j. 01.1998 — 12.2007, podstawa wymiaru po waloryzacji wynosi od 1 marca 2016
r 3185,60 zl.

Do ustalenia wysokosci renty Zaklad uwzglednil 34 lata, 1 miesiac okresow skladkowych, 11 miesiecy okresow
niesktadkowych.

Po zmianie stazu renta wynosi 2190,99 zl, renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy wynosi 75% renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy — 1643,24 zl.

/decyzja — akta ZUS/

Doliczono nastepujace okresy:

-5.06.2012 — 8.06.2013

- 25.06.2013 — 15.09.2013 /2 miesiqce i 21 dni/
-17.09.2013 — 22.03.2014

- 15.04.2014 — 26.05.2014

-2.06.2014 — 20.06.2014

- 9.07.2014 — 14.07.2014

- 1.08.2014 — 11.10.2014

-21.10.2014 — 31.10.2014

-10.11.2014 — 25.11.2014 /16 dni/

- 27.11.2014 — 17.01.2015 /1 miesiqc 21 dni/
- 6.02.2015 — 28.02.2015

- 4.03.2015 — 28.03.2015

- 8.06.2015 — 11.06.2015



-13.06.2015 — 27.12.2015

-1.01.2016 — 24.01.2016

- 1.04.2016 — 7.04.2016

-21.04.2016 — 21.04.2016

- 23.04.2016 — 1.10.2016

-2.11.2016 — 5.01.2017 — okresy skladkowe
Oraz okresy nieskladkowe:

- 12.02.2013 — 18.02.2013

- 26.09.2016 -30.09.2016.

W przebiegu zatrudnienia uwzgledniono, m.in. okresy:
- 5.04.1989 - 31.10.1989 — 6 m-cy 26 dni

- 4.11.1998 -3.03.1999 — 4 m-ce.

/karta przebiegu zatrudnienia — akta ZUS/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy wskazac, iz wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 15
kwietnia 2016 roku byl niezasadny.

Stosownie do tresci art. 477°§ 3" kpe Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji
albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu
od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po
terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od osoby
zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawata kwestia niezdolnosci do pracy, zatem brak sprzeciwu do komisji
lekarskiej, nie stanowi podstawy do odrzucenia odwolania.

Odwolania nie sa zasadne.

Zgodnie z tredcig art.62 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887) renta dla osoby czeSciowo niezdolnej do pracy wynosi 75%
renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy.

Zasady ustalenia renty dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy zostaly okresSlone w art.62 ust.1 ww. ustawy. Renta
dla osoby calkowicie niezdolnej do pracy wynosi:



1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art.19 (czyli 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone
od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych,
w poprzednim roku kalendarzowym),

2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skltadkowych,
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych,

4) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresu brakujacego do pelnych 25 lat okreséw skladkowych oraz
nieskladkowych, przypadajacych od dnia zgloszenia wniosku o rente do dnia, w ktérym rencista osiagnaltby wiek, o
ktorym mowa w art.24 ust.1a.

Zgodnie z ust.1a art.62 przy obliczaniu wysokoSci renty art.53 ust.3-5 stosuje sie odpowiednio. Odpowiednie
stosowanie art.53 ust.3 i 4 oznacza, ze rente, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru renty poprzedniej,
oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do podstawy wymiaru §wiadczenia, a nastepnie rente
podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do tego Swiadczenia, chyba ze
zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawy wskazat za podstawe wymiaru renty podlegal
co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu, wtedy wysoko$é renty oblicza sie do nowej kwoty bazowej. Nowa
kwote bazowa uwzglednia sie tylko do obliczenia czesci socjalnej pdzniej ustalanej renty.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Zgodnie z treécig art.88 ww. ustawy o emeryturach i rentach renta podlega waloryzacji corocznie od 1 marca.
Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty $wiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji.
Waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysoko$ci przystugujacej ostatniego dnia lutego
roku kalendarzowego w ktorym przeprowadza sie waloryzacje. Wskaznik waloryzacji to Srednioroczny wskaznik
cen towardw i ustug konsumpcyjnych w poprzednim roku kalendarzowym zwiekszony o co najmniej 20% realnego
wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzednim roku kalendarzowym (art.89 ust.1 ww. ustawy).

W toku postepowania ubezpieczony wskazal, iz organ rentowy nie moégl wydaé spornej decyzji z dnia 15 kwietnia 2016
r, bowiem nie ma prawomocnej decyzji o przyznaniu renty.

Zgodnie z treécig art.83 ust.1 punkt 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2016 poz. 963) Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych ustalenia
uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Od decyzji
Zakladu przysluguje odwolanie do wlasciwego sadu.

W zwiazku z tym, ze wnioskodawca wystapil z ponownym wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z uplywem terminu orzeczenia o niezdolnosci do pracy, organ rentowy byl
zobowigzany rozpoznaé ten wniosek i wydac¢ decyzje, co tez uczynil.

Whnioskodawca wniost od niej odwolanie, zatem Sad zobowiazany byl je rozpoznaé.

Wnioskodawca nie zglosil konkretnych zarzutéw co do wysoko$ci renty wynikajacej z tej decyzji, podnidst jedynie, ze
powinna by¢ podwyzszona w zwigzku z tym, ze nadal pracuje, przy czym nie zglaszal w tym zakresie wcze$niej wniosku
do organu rentowego.

Taki wniosek zlozyl w dniu 5 stycznia 2017 r, czego konsekwencja byla decyzja z dnia 2 lutego 2017 .



Whnioskodawca zaskarzajac te decyzje podniosl, ze przeliczenie emerytury powinno nastapié¢ od dnia 1 grudnia 2011
r, nadto zdaniem odwotujacego organ rentowy:

1. nie uwzglednil okresu ubezpieczenia z urzedu pracy jako bezrobotny
2. bledne obliczyt okresy:

-5.04.1989 - 31.10.1989 — 6 m-cy 27 dni

- 4.11.1998 -3.03.1999 — 4 m-ce 2 dni

-25.06.2013 — 15.09.2013 — 2 m-ce 22 dni

-10.11.2014 — 17.01.2015.

Na podstawie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich
wysokosé.

Zgodnie z art. 112 ustawy emerytalnej , jezeli emeryt lub rencista zglosi wniosek o ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze $Swiadczenia okresow skladkowych lub
nieskladkowych, kwote przystugujacego $wiadczenia zwieksza sie doliczajac:

1) do kwoty emerytury, o ktérej mowa w art. 53, lub renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy:

a) po 1,3% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw skltadkowych, o ktérych mowa
w art. 6,

b) po 0,7% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw nieskladkowych, o ktérych mowa
w art. 7;

2) do kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy oraz do kwoty renty rodzinnej cze$¢ wzrostu, o ktéorym
mowa w pkt 1, ustalong przy zastosowaniu wskaznika procentowego, okre$lonego odpowiednio w art. 62 ust. 2 lub
w art. 73 ust. 1.

2. Przy obliczaniu wzrostu, o ktéorym mowa w ust. 1, okresy skladkowe i nieskladkowe ustala sie z uwzglednieniem
pelnych miesiecy.

Zgodnie z art. 113 cytowanej ustawy ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, poprzez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia okreséw skladkowych lub
nieskladkowych, nastepuje na wniosek zgloszony nie wcze$niej niz po zakonczeniu kwartatu kalendarzowego, jezeli
emeryt lub rencista pozostaje w ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustalo ubezpieczenie.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Podzieli¢ w pelni nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym ustalenie prawa do Swiadczenia przez stwierdzenie spelnienia
jego warunkoéw nie odpowiada przyznaniu §wiadczenia. Jezeli zatem przestanki uprawniajace do $§wiadczenia zostaly



spelnione przed data zlozenia wniosku o to §wiadczenie, to jego przyznanie nie moze nastapi¢ wczesniej niz od
miesigca, w ktorym ten wniosek zgloszono (por. wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2015 r., I UK 329/14, LEX nr 1731106).

Przepis art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, stanowi, ze w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci,
przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac,
o ktorym mowa w pkt 1 ( miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy), jezeli odmowa lub
przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje organ rentowy prawidtowo dokonatl przeliczenia renty z tytulu niezdolnosci
do pracy poczynajac od dnia 1 stycznia 2017 1, czyli od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zostal zlozony wniosek.

Whnioskodawca w zaden spos6b nie wykazal, by przyznawanie $wiadczen w dotychczasowej wysokoSci bylo
nastepstwem bledu organu rentowego.

Podnoszone okoliczno$ci co do blednego naliczenia okreséw skladkowych i nieskladkowych nie zasluguja na
uwzglednienie wobec prawidlowosci tych wyliczen. W szczegolno$ci wnioskodawca nawet nie sprecyzowal, jakiego
okresu z tytutlu ,ubezpieczenia z urzedu pracy”, nie uwzglednil organ rentowy. Przy czym nalezy wskaza¢, ze okresem
skladkowym jest wylacznie okres czasowego pozostawania bez pracy na obszarze Panstwa Polskiego z powodu
niemozno&ci jej otrzymania lub niemoznosci podjecia szkolenia zawodowego, w tym okresy pobierania zasitkow z
funduszu aktywizacji zawodowej, zasitkow dla bezrobotnych oraz zasitkow szkoleniowych wyptaconych z Funduszu
Pracy(art. 6 ust. 2 pkt. 6 ustawy emerytalnej).

W toku postepowania ubezpieczony nie skladat zadnych wnioskéw dowodowych celem wykazania, iz renta zostala
ustalona w nieprawidlowej wysokosSci. Wnioskodawca zostal pouczony w trybie art. 5 kpc o treéci art. 6 ke oraz o treéci
art. 162,217,229,230,232 kpc /zarzadzenie - k. 13 w zw. z k. 17 w zw. z potwierdzeniem odbioru — k. 37, zarzadzenie —
k. 12 akt VIII U 594/17 w zw. z k. 15, w zw. z tre$cia pisma wnioskodawcy — k. 49/

Zgodnie z treScig art.3 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa
dokonywac¢ czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac¢ wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Ciezar gromadzenia materialu dowodowego
spoczywa na stronach (art.232 k.p.c. art. 6 k.c.).

Jezeli strona nie przejawia aktywno$ci w wykazaniu wszystkich istotnych okoliczno$ci i faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne, nie wskazuje dowodbw, odnoszacych sie zar6wno do samej zasadnos$ci dochodzonego roszczenia, jak
ijego wysokoéci musi liczyé sie z ryzykiem przegrania procesu. Skutkiem braku wykazania przez strone twierdzen o
faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sgdowego
rozstrzygniecia.

Natomiast organ rentowy wykazal, iz renta zostala ubezpieczonemu przyznana i ustalona w prawidlowej wysokoSci.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolania.

Sad nie uwzglednil wniosku ubezpieczonego o zwrot utraconego zarobku w zwiazku ze stawiennictwem na rozprawie
w dniu 25 kwietnia 2017 .

Zgodnie z art. 98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych /Dz.U.2016.623 t.j./w
toku postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Zgodnie z art. 5 ustawy wydatki obejmuja w szczegolnosci zwrot kosztéw podroézy i noclegu oraz utraconych zarobkow
lub dochodéw $wiadkow (ust. 1 pkt.2).



Zgodnie z art. 91 ustawy, w wypadku, gdy obowigzujace przepisy przewidujg przyznanie stronie naleznosci w zwigzku
zjej udzialem w postepowaniu sadowym, naleznoSci te przyznaje sie stronie w wysokoSci przewidzianej dla §wiadkow.

Zgodnie z art. 86 ustawy $wiadkowi przystuguje zwrot zarobku lub dochodu utraconego z powodu stawiennictwa na
wezwanie sadu.

Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochéd za kazdy dzien udzialu w czynno$ciach sagdowych przyznaje sie
Swiadkowi w wysoko$ci jego przecietnego dziennego zarobku lub dochodu. W przypadku $wiadka pozostajacego
w stosunku pracy przecietny dzienny utracony zarobek oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu
naleznego pracownikowi ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Go6rna granice naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 2, stanowi rGwnowarto$é 4,6% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$¢, ustalong wedlug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa.
W przypadku gdy ogloszenie ustawy budzetowej nastapi po dniu 1 stycznia roku, ktérego dotyczy ustawa budzetowa,
podstawe obliczenia nalezno$ci za okres od 1 stycznia do dnia ogloszenia ustawy budzetowej stanowi kwota bazowa
w wysokoSci obowiazujacej w grudniu roku poprzedniego.

Utrate zarobku lub dochodu, o ktérych mowa w ust. 1, oraz ich wysoko$¢ Swiadek powinien nalezycie wykazac.

W przypadku zatrudnienia w ramach stosunku pracy pracodawca jest obowigzany zwolni¢ pracownika od pracy na
czas niezbedny do stawienia sie na wezwanie sadu albo innego organu. Wynika to z przepisu § 6 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy
oraz udzielania pracownikom zwolnieni od pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1632).

W razie skorzystania przez pracownika ze zwolnienia od pracy, pracodawca wydaje zaswiadczenie okreSlajace
wysoko$é utraconego wynagrodzenia za czas tego zwolnienia w celu uzyskania przez pracownika od wlaéciwego organu
rekompensaty pienieznej z tego tytutlu - w wysokosci i na warunkach przewidzianych w odrebnych przepisach, chyba
ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja zachowanie przez pracownika prawa do
wynagrodzenia za czas zwolnienia. (§16).

Pracodawca na zadanie pracownika ($wiadka) wystawia zaswiadczenie o wysokosci przystugujacego mu tzw.
wynagrodzenia urlopowego. Zasady obliczania tego wynagrodzenia zostaly okreSlone w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegélowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.
U. Nr 2, poz. 14 z pdzn. zm.). Na podstawie tego zaswiadczenia ustalany jest przecietny dzienny zarobek §wiadka.

Ustalajac wysoko$¢ utraconego zarobku lub dochodu, nalezy tez uwzglednié, czy $wiadek z powodu stawiennictwa
w sadzie utracil calodzienny zarobek lub dochdd. Taka sytuacja ma miejsce tylko wtedy, gdy Swiadek zatrudniony w
ramach stosunku pracy korzysta u pracodawcy ze zwolnienia "na caly dzien". Jezeli jest to wyjécie z pracy za zgoda
pracodawcy i z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, to Swiadek nie traci zarobku i nie przystuguje mu zwrot z
tego tytulu. W innych przypadkach réwniez nalezy uwzglednié, czy czas podrozy $wiadka do miejsca wykonywania
czynnosci i z powrotem oraz pozostawania do dyspozycji sadu pozbawia §wiadka mozliwoSci zarobkowania lub
prowadzenia dzialalno$ci w danym dniu, czy tylko przez okreslong cze$¢ dnia. Moze sie bowiem zdarzyé, ze $wiadek
poswieca w tym celu jedynie godzine lub kilka godzin, a pozostala cze$¢ dnia moze przeznaczy¢ na dzialalnoéc
zarobkowa. W takich przypadkach nie przysluguje mu nalezno$é za caly "dzien udzialu w czynnoéciach", ale czeéc
dziennego zarobku lub dochodu proporcjonalna do czasu po$wieconego w celu stawienia sie w sadzie.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie przestawil zaswiadczenia z zakladu pracy o wysoko$ci utraconego
zarobku w konkretnym dniu rozprawy, przestawil jedynie umowe o prace z wynagrodzeniem miesiecznym. Nie
wykazal zatem, by w tym konkretnym dniu korzystal ze zwolnienia z pracy, w zwigzku z ktérym nie przystuguje mu
wynagrodzenie w konkretnej wysokoéci.



Brak zatem bylo podstaw do uwzglednienia jego wniosku.

Nalezy przypomnieé, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest
merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza zakres zaskarzonej odwolaniem decyzji. Przed sadem
odwolujacy sie moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje,
odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, nie moze natomiast zadaé czegos, o czym organ nie
decydowal./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r,III AUa 2373/15, LEX nr 2196188/. Podnoszone w toku
postepowania kwestie dotyczace wyplaty zado$éuczynienia za ,,nekanie” w zwigzku z konieczno$cig uczestniczenia w
procesie, wykraczaja poza zakres spornych decyzji, a wnioskodawca zostal pouczony o mozliwosci kierowania zadan
we wla$ciwym trybie.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy



