Sygn. akt VIII U 1235/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 6.04.2016 1. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze U. G., jako prezes zarzadu A-
Z (...) Spolki z o.0. z siedzibg w L. ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za zobowiazania spolki calym
swoim majatkiem za zobowiazania spotki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne za okres grudzien 2010 r. — styczen 2011 r. w lgcznej wysokosci 3015,35 z1, na ktora to kwote sklada sie:
nalezno$¢ gltbwna w kwocie 1909,35 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien 6.04.2016 r. w kwocie 1095,00 zt oraz koszty
egzekucyjne w kwocie 11,00 zl. Zaklad wskazal, ze zobowigzania skladkowe sp6lki, za uregulowanie ktorych U. G. jako
Prezes Zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢, wynosza odpowiednio na:

1. Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres grudzien 2010 r. — styczen 2011 r.:

- nalezno$¢ gléwna — 1423,48 zl;

- odsetki za zwloke liczone na dzien 6.04.2016 . — 817,00 z;

- koszty egzekucyjne — 5,30 zk;

- ogblem — 2.245,78 zl.

2. Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres grudzien 2010 r. — styczen 2011 r.:
- nalezno$¢ gléwna — 485,87 zl;

- odsetki za zwloke liczone na dzien 6.04.2016 r. — 278,00 zl;

- koszty egzekucyjne — 5,70 7zt

- ogblem — 769,57 7.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze A-Z (...) spolka z o.0. z siedziba w L. prowadzila w w/w okresie dzialalnosé
gospodarcza na podstawie wpisu do KRS nr (...), zaznaczajac, ze do chwili obecnej spotka nie zostala wykreslona
z Krajowego Rejestru Sadowego. Zaklad argumentowal, ze w my$l przepiséw ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (T.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) w/w spolka jako platnik skladek miata ustawowy
obowiazek oplacania w ustalonych terminach skladek m.in. na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne,
zaznaczajac, ze nie wywigzanie sie z tego obowigzku spowodowalo powstanie zadluzenia, a prowadzone przeciwko
spolce postepowanie egzekucyjne w ramach zajecia rachunku bankowego okazalo sie bezskuteczne. Zaklad wskazal, ze
w dn. 13.07.2010 r. do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi Sadu Gospodarczego - U. G., reprezentujac
przedmiotowa spolke, zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci spotki, w ktorego uzasadnieniu podala, ze spotka
znalazla sie trudnej sytuacji juz od 2008 r., a w 2009 r. jej sytuacja finansowa jeszcze bardziej sie pogorszyla,
co zakonczylo sie osiagnieciem straty w wysokosci 99950,91 zl, przy czym prawie wszystkie skladniki majatkowe
spolki zostaly zabezpieczone zastawami skarbowymi na rzecz Banku (...) S.A. Zaklad wywodzil, ze nie zostal
zachowany termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, akcentujac, ze postanowieniem z 20.07.2010 r. Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil wniosek o upadloéé Spotki z uwagi na brak majatku na pokrycie
kosztoéw postepowania upadloéciowego. Powolujac sie na art. 116 ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (T.
j. Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) Zaklad argumentowal, ze w przypadku, gdy egzekucja przeciwko spdlce z o.o.
okaze sie w calo$ci lub czeSci bezskuteczna, a Zarzad nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosSci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe), za jej
zobowiazania odpowiadaja calym swoim majatkiem czlonkowie zarzadu, a odpowiedzialno$¢ obejmuje zobowiazania,
ktore powstaly w czasie pelnienia obowigzkow czltonka zarzadu. Konkludujac Zaklad wskazal, ze w okresie, w ktorym
powstalo zadluzenie U. G. pehlila funkcje Prezesa Zarzadu Spoiki.



/decyzja k. 53 akt ZUS/

Whnioskodawczyni uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca odwolala sie od niej, wnoszgc o jej zmiane poprzez
uznanie, ze nie moze by¢ odpowiedzialng za zobowigzania

A-Z (...) spolki z o0.0. z siedzibg w L.. Wyjasnila, Ze rzeczywiscie spétka nie zostala wykreslona z KRS, akcentujac,
ze od 1.01.2016 r. dzialalnoéé¢ spdlki zostala zawieszona na okres 2 lat, zaznaczajac, ze planuje dalsza dzialalnosé.
Zanegowala twierdzeniom ZUS, ze wniosek o ogloszenie upadtoéci rzeczonej sp6iki nie zostal zgloszony we wlasciwym
czasie. Skarzaca przyznala, ze spélka miala problemy pod koniec 2008 r., podkreslajac, ze nie powodowalo to
koniecznosci sktadania wniosku o upadloé¢. Wyjasnila, ze sytuacja ta byta wynikiem kontroli (...) realizowanych
projektéow UE, wskazujac, ze spotka winna byla dokonaé zwrotu wykorzystanej juz kwoty 270500 zt i odsetek za
realizacje szkolen do Wojewodzkiego Urzedu Pracy w L., dodajac, Ze przez po6l roku spotka bezskutecznie udowadniala,
ze nie byl to jej blad. W tej sytuacji Spotka wystapila do Banku (...) w 2009 r. o kredyt dlugoterminowy, ktérym
uregulowata zwrot nieprawidlowo wykorzystanych funduszy, a w zamian Bank (...) dokonat zajecia sprzetu i srodkow
trwatych spolki. Podkreslila, ze mimo tak trudnej sytuacji spétka w 2009 r. realizowala swoja dzialalnoé¢, gdyz w tym
roku konczyla realizacje projektow, a takze prowadzila dzialalnosé szkoleniowa — rowniez komercyjng. Zanegowala
twierdzeniom ZUS, ze 20009 r. sp6lka zakonczyla strata, zaznaczajac, ze w tym roku zysk spotki wyniost 99950 zl, ktory
zgodnie z uchwala z 30.06.2010 r. na Walnym Zgromadzeniu Wspo6lnikdéw zostal przekazany na zadluzenie spolki.
Dalej skarzaca argumentowala, ze w 2010 r. spotka byla przygotowana do kolejnego rozdania projektow i dziatalnosci
komercyjnej i czekala do ich ogloszenia w IT kwartale, a takze wystala propozycje szkolen proponowanych w 2010 r. do
kilku U. Region6w, zaznaczajac, ze spotka miala pewno$¢ poprowadzenia szkolen poza wojewddztwem. Podkreslila,
ze do przejécia przetargdw i podpisania umowy z klientami konieczne bylo zaswiadczenie z ZUS o nie zaleganiu
lub w sytuacji zadluzenia rozlozenie dlugu na raty, akcentujac, ze na kilka prosb spotki w tym przedmiocie ZUS nie
wyrazil zgody, w zwigzku z czym spotka na przelomie maja i czerwca 2010 r. wiedziala, ze nie majac stosownego
za$wiadczenia bedzie miala problemy uzyskaniem jakiejkolwiek dotacji, czy podpisaniem umowy na prowadzenie
szkolen komercyjnych. Wyjasénila, ze z tej przyczyny podjeto decyzje o przygotowaniu dokumentéw na przetomie
czerwca i lipca 2010 r. o zlozenie wniosku celem przeprowadzenia upadlosci spélki, lecz Sad Rejonowy po przyjeciu
rzeczonego wniosku wraz z dokumentacja postanowil o nie przeprowadzeniu upadlo$ci ze wzgledu na brak §rodkow
na jej przeprowadzenie. Konkludujac stwierdzila, ze nie zaistnial blad czasowy w przekazaniu przez niag dokumentow
upadlo$ciowych do Sadu.

/odwolanie k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wniost o jego oddalenie, przytaczajac tozsama argumentacje, jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 7 — 8/

Na rozprawie w dniu 27.04.2017 r. wnioskodawczyni poparla odwolanie i o§wiadczyla, ze spotka przystepuje do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego. Wobec powyzszego odwoltujaca zostala przez Przewodniczaca
skladu orzekajacego pouczona o tresci art. 210 k.s.h. Pelnomocnik ZUS, w osobie radcy prawnego, wni6st natomiast o
oddalenie odwolania i zasgdzenie koszow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wskazujac, ze warto$c
przedmiotu sporu wynosi 3015,35 zt.

/e-prot. z 27.04.2017 I.: 00:01:28/

W pi$mie procesowym z 26.06.2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni, w osobie radcy prawnego, poparl wniesione
przez wnioskodawczynie odwolanie od decyzji z 6.04.2016 r. oraz wnidsl o zasadzenie kosztéw postepowania na
rzecz odwolujacej od organu rentowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
Podtrzymujac argumentacje odwolujacej o wniesieniu przez nia we wilasciwym czasie wniosku o ogloszenie
upadlos$ci spo6tki, dodatkowo argumentowal, ze jezeli w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu majatek spoétki byt
wystarczajacy dla zapewnienia wierzycielom spotki mozliwosci uzyskania rownomiernego, chociazby czeéciowego,



zaspokojenia swoich wierzytelnoéci, to wéwczas nie mozna przyjac, ze mialo miejsce zaniechanie zlozenia wniosku o
ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym czasie. Podkreslil, ze w sprawie istotna jest ocena, czy z punktu widzenia sytuacji
spotki w 2010 r. i stanu wynikajgcego z bilansu spétki za 2009 r. istnial stan niewyplacalnoéci spoltki i czy w tym
kontekécie wniosek o upadlo$é zostal zlozony we wlasciwym momencie.

/pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawezyni z 26.06.2017 1. k. 217-218/

Na rozprawie w dniu 26.06.2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wniést o zasadzenie od organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, natomiast pelnomocnik ZUS wni6st
o oddalenie odwolania.

/e-prot. z 26.06.2017 r.: 00:06:33/

Na rozprawie w dniu 18.09.2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymal dotychczasowe stanowisko, a
wnioskodawczyni o$wiadczyla, ze nie kwestionuje tego, ze spolka nie zaplacila za sporny okres skladek, jednocze$nie
negujac, ze powinna byé¢ obcigzona tymi skladkami, poniewaz wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony
w terminie. Natomiast pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w kwocie 900 zt tj. od wartoSci przedmiotu sporu.

/e-prot. z 18.09.2017 r.: 00:01:40, 00:04:56/

Na rozprawie w dniu 14.03.2018 r. przewodniczaca skladu orzekajacego stwierdzila, ze Spoltka A-Z (...) nie przystapila
skutecznie do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego, a strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska
W sprawie.

/e-prot. z 14.03.2018 r.: 00:02:25, 00:04:01, 00:08:41/

Na rozprawie w dniu 26.09.2018 r. — bezpoérednio poprzedzajgcej wydanie wyroku w niniejszej sprawie pelnomocnik
wnioskodawezyni poparl odwolanie i wniést o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych, natomiast pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania i o zasadzenie od
wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 900 zh.

/e-prot. z 26.09.2018 r.: 00:01:40, 00:02:12/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny

A-Z(...) Spolka z 0. 0. z siedziba w L.. (poprzednio (...) Austria — (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig) zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dn. 8.09.2004 r. pod numerem (...). Do dnia dzisiejszego w/w
spolka nie zostala wykre$lona z KRS. Gléwnym przedmiotem dzialalno$ci sp6iki jest ksztalcenie ustawiczne dorostych
i pozostale formy ksztalcenia, w tym organizacja i prowadzenie szkolen, kurséw, seminaridéw i konferencji. Od 2007
r. zarzad spolki jest jednoosobowy, a prezesem zarzadu jest U. G.. Ostatnie roczne sprawozdanie finansowe zostalo
zlozone w dniu 9.09.2015 r. za okres od 1.01 -31.12.2014 r.

Wspolnikami spolki sa: S. M. posiadajaca 40 udzialow o lacznej wysokoSci 20000 zl; U. G. posiadajaca 30 udzialow
o lacznej wysoko$ci 15000 z1; A. M. posiadajaca 30 udzialéw o lgcznej wysokosci 15000 zl.

/informacja z KRS k. 40-46, odpis pelny KRS k. 208 — 213/
W spornym okresie od 1 grudnia 2010 roku do 31 stycznia 2011 roku U. G. pelnila funkcje prezesa zarzadu w/w spolki.

/okolicznoS$ci niesporne, odpis pelny KRS k. 208 — 213, a nadto zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 12.04.2017 r.:
00:10:09, e-prot. z 18.09.2017 r.: 00:10:58 — 00:19:27, k. 338- 338 v. w zw. z prot. z 25.06.2018r. —k.338-338v/



Od 2008 r. sytuacja finansowa spolki pogarszala sie, co w gléwnej mierze bylo spowodowane konieczno$cia
zwrotu 296500 zl uznanej przez Instytucje Wdrazajace, tj. Wojewddzki Urzad Pracy i Polska Agencje Rozwoju
Przedsiebiorczoéci, za koszty niekwalifikowane wdrazanych projektéw. Skutkowalo to wystgpienie straty w
dzialalnoSci gospodarczej i niemozno$cig wystepowania przez spétke w konkursach o dotacje z UE na realizacje
szkolen, stanowiacych gléwny przedmiot dzialalnoSci spotki. Od 2008 r. spélka dzialala ze strata. Uchwala walnego
zgromadzenia wspolnikow z 30.06.2010 r. podjeto decyzje o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego zarzadu spotki
za rok obrotowy 2009, w tym bilans, rachunek zyskow i strat. Bilans spdtki wykazal po stronie aktywow i pasywow
kwote 40757,18 z} oraz zysk netto w wysokosci 99950,91 zl, a jednoczeénie zdecydowano o przeznaczeniu tego zysku
na zadluzenie i rozwoj spotki. Za pie¢ miesiecy od stycznia do maja 2010 r. strata zamknela sie kwota minus (-)
18637,46 zl. Sytuacja finansowa spo6lki w pierwszym poélroczu 2010 r. byla trudna réwniez z tego wzgledu, ze rynek
ustug szkoleniowych byt niestabilny i firmy nie byly zainteresowane prowadzeniem dzialalnosSci szkoleniowej dla
wlasnej kadry kierowniczej. Oferty sktadane przez Spolke byly odrzucane i nie wygrala ona od dluzszego czasu zadnego
przetargu. W efekcie spotka w pierwszym poélroczu 2010 r. nie obslugiwala biezacych platnosci i nie miala zadnych
widokéw na poprawe jej kondycji finansowej. Glownymi wierzycielami spétki byli: Bank (...) S.A. w wysokoSci
270146,88 zl wraz z nalezno$ciami odsetkowymi, Raiffeisen Bank do kwoty 50453,55 zl, Skarb Panistwa na kwote ok.
63433,61 z} z tytulu przewidywanego zobowigzania po przeprowadzonej kontroli, a takze wobec innych drobniejszych
wierzycieli. Na dzien 31.05.2010 r. bilansowa warto$¢ aktywdéw spolki wynosita 32950,42 zl, podczas gdy wartosé
zobowigzania na ten dzien zamykala sie kwotg 360032,97 zt. Na dzien 31.05.2010 r. spétka nie prowadzila dzialalno$ci
gospodarczej, zatrudniala jednego pracownika - Prezesa jej zarzadu. Na dzien 31.05.2010 r. majatek przedsiebiorstwa
znajdowal sie w caloSci w siedzibie spotki, a wchodzace w jego sklad samochdd osobowy o szacowanej warto$ci ok.
30000 zl, wyposazenie biurowe o wartoSci ok. 31000 zl, komputery i osprzet komputerowy, lodéwka i wyposazenie
biura, prawie w calo$ci zostaly zabezpieczone zastawem na rzecz Banku (...) S.A., za$ naleznoS$ci spolki zamykaja sie
kwota ok. 14000 zl, a nadto na rzecz spolki i wobec niej nie sa wystawione zadne tytuly egzekucyjne lub wykonawcze.

Spolka nie jest spotka publiczng a takze uczestnikiem systemu platnoSci badZ systemu rozrachunkéw papierow
wartoSciowych.

Spolka zwracala sie pismem z 22.05.2009 r. z pro$ba o niewdrazanie postepowania egzekucyjnego na okres do
15.07.2009 ., na co decyzja Dyrektora Oddzialu z 15.06.2009 r. zostala wyrazona zgoda pod warunkiem terminowego
regulowania skladek biezacych, uregulowania kosztéw upomnienia, dokonywania wptlat na zadluzenie do 30.09.2009
r. kwoty w wysoko$ci 3000 zl oraz do 15.07.2009 r. pozostalej kwoty zadluzenia wraz z odsetkami za zwloke.

Spolka zwracala sie tez pismem z 12.05.2010 r. do ZUS o nie wdrazanie egzekucji do 15.07.2010 r. w zwigzku z brakiem
biezacych platnosci skladek na ubezpieczenia spoleczne i o rozliczenie konta spo6tki na podstawie dokumentow
zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS deklarujac wplate zaleglych skladek w
dwoch ratach najpdzniej do 15.07.2010 r. i o$wiadczajac, ze nastepnie spdtka zamierza wystapi¢ z wnioskiem o
rozloZenie na raty pozostalej kwoty zaleglosci przy dokonywaniu wplat biezacych skladek ZUS. W odpowiedzi na
powyzsze ZUS poinformowal spolke, ze wniosek nie zostal rozpoznany z uwagi na to, ze spoétka w wyznaczonym
terminie nie spelnila warunkéw o ktorych byla poinformowana przez Zaklad pismem z 8.06.2010 r. Ponownie spotka
wystapila do ZUS z wnioskiem o nie wdrazanie postepowania egzekucyjnego pismem z 20.09.2010 1.

Spoélka zwracala sie pismem z 20.11.2009 r. do Banku (...) z wnioskiem o dokonanie restrukturyzacji kredytu
zaciagnietego w czerwcu 2008 r. polegajacej na odroczeniu termindéw splat rat wraz z nie naliczaniem odsetek od
grudnia 2009 r. do marca 2010 r. i 0 zgode na wznowienie splaty kredytu w ratach po tym okresie w wysoko$ci
maksymalnej ok. 11000 zl miesiecznie lgcznie z odsetkami. Pomimo informacji pisemnej z ZUS z 1.10.2010 . 0
koniecznosci ztozenia niezbednych dokumentéw spotka nie przedlozyla tych dokumentéw, wobec czego ZUS nie
rozpoznal tego wniosku, natomiast wnioskodawczyni jako prezes spolki pismem z 7.12.2010 r. poinformowatla organ
rentowy, ze nie jest w stanie przygotowac rzeczonych dokumentbéw, a majatek spolki znajduje sie pod zastawem
kredytu bakowego.



Spoétka pomimo tego, ze nie zostala wykreslona z KRS nie prowadzi nadal dzialalnoSci gospodarczej, ktéra od 2016
r. jest zawieszona.

/dowody: uchwata k. 4-5, aktualny wykaz majatku k. 78- 79, specyfikacja i opis wyposazenia meblowego k. 80, wykaz
wyposazanie i Srodkéw trwalych k. 81, faktura k. 82, sprawozdanie finansowe k. 83, rachunek zyskow i strat za okres
1.01-31.05.2010 r. k. 84, bilans na 31.05.2010 r. k. 85-87, zestawienie obrotow i sald k. 88-90, bilans na 31.12.2009
r. k. 91-93, rachunek zyskow i strat za okres 1.01.-31.12.2009 r. k. 94, informacja dodatkowa za rok obrachunkowy
2009 — k. 95-101, zestawienie obrotéw i sald k. 102 — 107, spis wierzycieli na 31. (...). k. 108- 109, o§wiadczenie o
splatach wierzytelno$ci lub innych dlugéw dokonanych w terminie 6 miesiecy przed dniem zlozenia wniosku k. 110,
lista nalezno$ci wobec spdlki k. 111, o§wiadczenie k. 112, informacja k. 113, o§wiadczenie k. 114, informacje o cztonku
zarzadu k. 115, wyciggi bankowe k. 116-154, o§wiadczenie k. 155, przekaz k. 156, postanowienie k. 184- 186, pismo
spotki do ZUS z 23.04.2010 r. k. 187, pismo do (...) z 12.05.2010 r. k 188, pisma ZUS k. 189- 190, upomnienia k.
191- 198, pisma ZUS k. 200 — 201, pismo do komornika k. 202- 204, odpis pelny KRS k. 208- 213,nadzwyczajne
zgromadzenie spotki k. 220 — 222, notatka sluzbowa k. 223, wniosek do banku (...) S.A. o restrukturyzacje kredytu
k. 224 — 225, pismo ZUS k. 239, zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 12.04.2017 r.: 00:10:09, e-prot. z 18.09.2017 r.:
00:10:58 — 00:19:27, k. 338- 338 v. w zw. z prot. z 25.06.2018r. —k.338-338/

W spornym okresie wnioskodawczyni leczyla sie z przyczyn psychiatrycznych. Odwolujaca pozostaje pod opieka
lekarza psychiatry od grudnia 2008 r. Wnioskodawczyni przebywala na dtugotrwalym zwolnieniu lekarskim w okresie
21.09.2009 T. — 16.02.2010 1. Skarzaca z przyczyn psychiatrycznych byla hospitalizowana w okresie 1.07.2010 . —
18.08.2010 .

/dokumentacja medyczna k. 21 — 39, k. 199, pismo do komornika k. 202-204/

W dniu 13.07.2010 1. do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia

w L., XIV Wydzial Gospodarczy dla spraw UpadtoSciowych i Restrukturyzacyjnych, wplynal ztozony przez odwolujaca
jako Prezesa Zarzadu wniosek o ogloszenie upadloéci A-Z (...) Spolka z o. o. z siedziba w L.. Wnioskodawczyni
na uzasadnienie tego wniosku podala, ze spotka znalazla sie w trudnej sytuacji finansowej juz w 2008 r., ktéra to
sytuacja ulegla dalszemu pogorszeniu w 2009 r. w wyniku czego prawie wszystkie skladniki majatkowe spo6lki zostaly
zabezpieczone zastawami skarbowymi na rzecz Banku (...) S.A. Odwolujgca wyjaénila, ze trudna sytuacja finansowa
od 2008 r. byla wynikiem tego, Ze spo6lka stanela przed konieczno$cia zwrotu 296500 zl, uznanej przez Instytucje
Wdrazajace, tj. Wojewddzki Urzad Pracy i Polska Agencje Rozwoju PrzedsiebiorczoSci, za koszty niekwalifikowane
wdrazanych projektow, w efekcie czego spodlka rok obrotowy 2008 zakonczyla starta. Odwolujaca uzasadniajac
wniosek o ogloszenie upadlosci spotki argumentowala, ze w tej sytuacji spotka przez okres 2 lat nie mogla i nie
moze wystapi¢ w konkursach o dotacje z UE na realizacje szkolen, tym samym realizowala wylacznie szkolenia na
zamodwieniach komercyjnych, czyli platne przez firmy lub klientéw. Akcentowala tez, ze brak jest pewnosci czy w
najblizszym czasie tj. ITII lub IV kwartale 2010 r. beda realizowane szkolenia przez spotke, podkreslajac, ze potencjalnie
klienci sa wylacznie zainteresowani szkoleniami wspoélinansowanymi przez UE. Konkludowala, ze w tej sytuacji
przychody spotki sa minimalne lub wrecz ich nie bedzie, co w dalszej kolejnosSci nie pozwoli na terminowa zaplate
biezacych wydatkow, a zwlaszcza splaty zadluzen i kredytow. Jednocze$nie wyjasnila, ze spotka wystapila w IT kwartale
2010 r. z wlasng oferta w ramach ogloszonych 6 przetargdw zwiazanych z ustugami szkoleniowymi, z ktérych zadnego
nie wygrala z powodu braku odpowiednich referencji a co za tym idzie braku do§wiadczenia w zakresie prowadzenia
tych szkolen. Podkreslila, ze przewiduje sie, ze w ciagu najblizszych miesiecy sytuacja nie ulegnie poprawie, co
spowoduje brak wplywu pieniedzy do firmy, a tym samym nastapi zachwianie plynnoéci finansowej sp6iki skutkujace;j
niemozno$cia realizowania platnos$ci biezacych, a zwlaszcza brakiem mozliwosci splacania rat kredytowych w Banku
(...), ktory jest glownym wierzycielem spoiki z uwagi na udzielony jej kredyt w wysoko$ci 270146,88 zl wraz z
nalezno$ciami odsetkowymi. Odwotujgca wyjaénila, ze w marcu 2009 r. spotka wystapila do w/w banku z prosba o
restrukturyzacje zadluzenia, jednak mimo monitowania tej sprawy, bank przez rok nie udzielil zadnej odpowiedzi i
dopiero na przelomie kwietnia i maja 2010 r. spotka otrzymala wstepne propozycje restrukturyzacji kredytu, ktore



jednak z uwagi na zla sytuacje finansowa spdlki i sytuacje na rynku sg niemozliwe do zrealizowania bez co najmniej
wygranych 4 przetargdw. Kolejnym wierzycielem spotki jest Bank (...), w ktérym spdtka posiada kredyt odnawialny w
kwocie 50453,55 zL. Odwolujaca wskazala, ze sp6tka moze odnotowaé kolejna duza strate w postaci zwrotu pieniedzy
wynikajacych z kontroli (...) przeprowadzonej w 2009 r. w kwocie 63433,61 zl, a dotyczacej projektu ,szkolenia i
doradztwo — instrumentem aktywizacji osob zagrozonych utrata pracy z restrukturyzowanych przedsiebiorstw (...)”,
gdyz Wojewodzki Urzad Pracy zakwestionowat zatrudnienie podwykonawcow za ustugi szkoleniowe i ustugi zwigzane
zrealizacja projektu w 2006 r. Wnioskodawczyni w rzeczonym wniosku podata w szczeg6lnoSci, ze na dzien 31.05.2010
r. warto$¢ aktywow spotki wynosi 40757,18 z1, a takze Ze zostalo sporzadzone sprawozdanie finansowe spo6tki za okres
1.01.-31.05.2010 r. obejmujgce bilans oraz rachunek zyskow i strat, ktore wykazalo za ten okres strate w wysokos$ci
minus (-) 18637,46 zl. Odwolujgca zaznaczylta w tym wniosku, ze ze sprawozdan wynika, ze w okresie pierwszych pieciu
miesiecy 2010 r. spotka nie generuje zadnych przychodéw ze swojej dzialalnoSci, nie planuje i nie posiada podpisanych
umow, ktore umozliwilyby splate zobowigzan ujawnionych w sprawozdaniu finansowym, a jednocze$nie wspolnicy
spolki nie zadeklarowali w zaden sposob podwyzszenia kapitalu zakladowego spoiki.

Na skutek rozpoznania tego wniosku postanowieniem z 20.07.2010 r. Sad Rejonowego dla Lodzi — Srodmieécia
w Lodzi, sygn. XIV GU 60/10, oddalit wniosek o upadlo$¢ spolki z uwagi na brak majatku na pokrycie kosztéw
postepowania upadlo$ciowego.

/wniosek k. 67- 70, postanowienie wraz z uzasadnieniem k. 157- 162/

Whnioskodawczyni zdawala sobie sprawe jako prezes zarzadu spolki, ze spétka w listopadzie, grudniu 2010 r. i w
styczniu 2011 r. miala dlugi i nie placita skltadek ZUS.

/zeznania wnioskodawczyni e-prot. z 12.04.2017 r.: 00:10:09, e-prot. z 18.09.2017 r.: 00:10:58 — 00:19:27, k. 338-
338 v. w zw. z prot. z 25.06.2018r. —k.338-338v /

Kondycja (...) spdtki A-Z (...) ulegla znacznemu pogorszeniu miedzy 31.12.2007 r. a 31.12.2008 r., gdzie po raz
pierwszy w sprawozdaniach finansowych znalazla sie informacja o uzyskanych stratach z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Bilans sporzadzony za 2008 r. wykazat tym samym przewage strat nad suma przychod6w, co stanowi
ewidentng przestanke do zlozenia wniosku o upadlo$¢. Spotka w okresie miedzy 31.12.2007 r. — 31.12.2008 r. nie
byla w stanie regulowac terminowo swoich zobowigzan biezacych i nalezaloby ja juz uznaé za niewyplacalng, gdyz
nie bylaby w stanie splacié¢ caloSci swoich zobowiazan wyprzedajac swoj majatek. Analiza opierajaca sie na danych
finansowych sp6lki za lata 31.12.2007 r. — 31.12.2008 r. dowiodla, ze wystepujace sygnaly zagrozenia utraty ptynnosci
i wyplacalnos$ci wystapily juz na poczatku 2008 r., natomiast wniosek o upadlo§é powinien zostaé ztozony najp6zniej
w dniu 25.01.2008 r., czyli dwa tygodnie po tym, kiedy warto$c¢ kapital wlasnego wyniosta o z1. W é§wietle uregulowan
prawnych faktyczna data zlozenia wniosku o upadto$¢ powinna nastapi¢ w momencie, gdy czlonek zarzadu spotki
ma pelng §wiadomosé, oparta obiektywnymi okoliczno$ciami, ze spotka znajdujaca sie w zlej kondycji, nie bedzie juz
w stanie odzyskaé plynnoéci finansowej i zaspokoié naleznoéci wszystkich swoich wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu

upadlosci beda mogli liczy¢ na rownomierne, cho¢ z reguly niecatkowite zaspokojenie. Z punktu widzenia bieglego
z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowo$ci zarzad spo6tki powinien orientowaé sie w pogarszajacej sie sytuacji
finansowej spolki i poprawnie odczytaé jej symptomy miedzy 31.12.2007 r. a 31.12.2008 r., wowczas powinny zostaé
podjete juz dzialania naprawcze. Datg ostateczna na zgloszenie wniosku o upadtosé byt dzien 25.01.2008 r.

/opinia biegltego sadowego specjalisty z zakresu ekonomii, finans6w i rachunkowo$ci wraz z zalagcznikami — k. 261
- 306/

Prowadzone przeciwko Spolce postepowanie egzekucyjne w ramach zajecia rachunku bankowego okazalo sie
bezskuteczne.

/niesporne/



W wyniku przeprowadzenia z urzedu postepowania w sprawie ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci za zobowiazania
spotki A-Z (...) sp. z 0.0. ZUS wydal zaskarzona decyzje z 6.04.2016 r., moca ktorej stwierdzil, ze U. G., jako prezes
zarzadu A-Z (...) Spokki z o.0. z siedzibg w L. ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem za zobowigzania
spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres grudzien 2010
r. — styczen 2011 r. w lacznej wysokoéci 3015,35 zl, a w tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 1909,35 zl, odsetki za
zwloke liczone na dzieni 6.04.2016 r. w kwocie 1095,00 zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie 11,00 zl. Zaklad podal,
ze zobowiazania skladkowe spolki, za uregulowanie ktérych U. G., jako Prezes Zarzadu ponosi odpowiedzialnos¢,
wynosza odpowiednio na:

1.Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres grudzien 2010 r. — styczen 2011 r.:
- nalezno$¢ gtéwna — 1423,48 zl;

- odsetki za zwloke liczone na dzien 6.04.2016 . — 817,00 zl;

- koszty egzekucyjne — 5,30 zk;

- ogblem — 2.245,78 z}.

2. Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres grudzieni 2010 r. — styczen 2011 r.:
- nalezno$¢ gléwna — 485,87 zl;

- odsetki za zwloke liczone na dzien 6.04.2016 r. — 278,00 zl;

- koszty egzekucyjne — 5,70 z}

- ogblem — 769,57 z1.

/decyzja k. 53 akt ZUS/

Sad Okregowy dokonal powyzszych ustalen w oparciu o dokumentacje przedlozong do akt sprawy, dokumentacje
zgromadzona w aktach organu rentowego oraz na podstawie informacji z zalaczonych akt spraw. Sad Okregowy
poczynil ustalenia faktyczne w sprawie, takze w oparciu o opinie bieglego sadowego specjalisty z zakresu ekonomii,
finanséw i rachunkowosci, ktéry dokonal analizy sytuacji finansowej spotki. W konsekwencji, biegly poczynil rowniez
ustalenia w zakresie granicznej daty ogloszenia upadloéci czyniac to w oparciu, o informacje o zalegloéciach spotki
wobec wierzycieli oraz wobec organu rentowego. Opinia bieglego jest spdjna oraz kompletna, dlatego stanowi
wiarygodne zrédlo dowodowe w sprawie. Jednocze$nie w toku procesu strony nie zglosily zastrzezen co do wnioskow

wyplywajacych z tej opinii.

Sad Okregowy odméwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie w jakim przekonywala ona o tym, ze sytuacja
finansowa spoélki uzasadniala zlozenie przez nia wniosku o upadlo$¢ dopiero w dn. 31.07.2010 r. Ze wzgledu na
ustalone okolicznos$ci sprawy niemozliwym jest, aby wnioskodawczyni pelniac funkcje prezesa zarzadu, nie posiadala
informacji w zakresie faktycznej kondycji spolki. Thumaczenia, ze spotka wypracowala zysk w 2009 r. wobec sytuacji
finansowej spolki w okresie miedzy 31.12.2007 r. a 31.12.2008 r., 0 ktérej mowa w opinii bieglego, nie zastuguja
na aprobate tym bardziej wobec faktu, Ze odwolujaca miala dostep do pelnej dokumentacji finansowej. Takze
argumentacja, zgodnie z ktora w 2009 roku spoétka dzialala i osiagnela zysk oraz, ze problemy finansowe byly wowczas
przejéciowe i do pokonania, stoi w opozycji do danych wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego w
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie skarzacej nie zasluguje na uwzglednienie.



Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ustalenie,

czy odwolujaca, bedaca jedynym czlonkiem zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia, ponosi
odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania tejze spo6iki z tytulu nieoplaconych skladek na rzecz ZUS powstalych w okresie od
grudnia 2010 roku do stycznia 2011 roku. Dokonanie tych ustalen wymaga odwotlania sie do przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. 2017 poz. 201 ze zm.), ktére na mocy art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 ., poz. 1778 ze zm.) maja odpowiednie
zastosowanie do naleznosci z tytulu skladek - m. in. w zakresie odpowiedzialnosci os6b trzecich za zobowiazania
skladkowe - tj. art. art. 91, art. 107 § 1i 2 pkt 2, 4, art. 108 § 1, art. 116 i art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa

Jak za$ stanowi art. 32 ustawy systemowej, przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie
zastosowanie do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen.

Na mocy art. 108 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz.
800) o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze decyzji. Dla przyjecia
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu spolki za zobowiazania z tytulu nieoplacenia skladek konieczne jest bowiem
ustalenie, ze zobowigzania te powstaly w czasie pelienia przez niego obowiazkéw czlonka zarzadu, przerodzily
sie w zalegloéci spolki, ktorych egzekucja okazala sie bezskuteczna, a ponadto nie zachodzi zadna z okoliczno$ci
egzoneracyjnych wskazanych w art. 116 § 1 pkt 11 2 ustawy.

Na mocy art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa za zaleglosci podatkowe spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia, spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w organizacji, spétki akcyjnej lub spotki
akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z
majatku spolki okazala sie w caloéci lub w czesSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 roku - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz.
1508 oraz z 2018 r. poz. 149 i 398) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa
w ustawie

z dnia 15 maja 2015 roku - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

Przepis opisany powyzej stanowi wyjatek od zasady, ze spo6lka kapitalowa odpowiada za swoje zobowiazania jedynie
wlasnym majatkiem, inne za$ podmioty, w szczegdlnosci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spdlki takiej
odpowiedzialnoS$ci nie ponosza.

W tym kontekscie przepisy szczegblne statuujace tego rodzaju wyjatkowa odpowiedzialno$¢ winny by¢ wykladane
w spos6b rygorystycznie Scisly, ktory nie prowadzi do rozszerzenia odpowiedzialnoéci poza ramy przeslanek
ustawowych.

Odpowiedzialnoéé czlonkow zarzadu okreslona w § 1, obejmuje zalegloSci skladkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowiazkow czlonkéw zarzadu.

Natomiast zgodnie z art. 107 § 11 2 pkt 2 i 4 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu obejmuje zalegloSci z tytulu sktadek wynikajace



z prowadzenia dzialalnos$ci i odsetki za zwloke oraz koszty egzekucyjne.

Do orzeczenia o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu Spoétki za zobowigzania sktadkowe organ rentowy jest obowiazany
wykazaé jedynie okoliczno$é pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania sktadkowego,
ktore przerodzito sie w zalegltos$é skltadkowa spolki oraz bezskuteczno$c egzekucji przeciwko Spoélce, bowiem ciezar
wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej odpowiedzialnoé¢, spoczywa na czlonku zarzadu (wyrok NSA w B.
7 6.03.2003 1. SA(...)/03 POP (...)).

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu spoétki z o.0. dotyczy wylacznie zobowiagzan podatkowych — skladkowych, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu (por. wyrok (...) SA/R. 886/02 POP (...) i wyrok
NSAwW. z3.03.2004r. (...) SA 315/02, L.).

Do przyjecia odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu Spolki z o.0. za zobowigzania

z tytulu nieoplacenia skladki na ubezpieczenie spoleczne konieczne jest ustalenie,

ze zobowigzania te powstaly w czasie pelnienia przez niego obowiazkéw czlonka zarzadu, przerodzily sie w zalegloéci
spolki, a egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3.03.2004tr.
III AUa 477/03 OSA 2004/12/28).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze za zaleglo$ci podatkowe, sktadkowe spotki

z ograniczeniem odpowiedzialno$ci odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, chyba,

ze czlonek zarzadu wykaze, ze we wlaSciwym czasie zgloszono upadtosé lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
nie zgloszenie upadlo$ci lub postepowania ukladowego, nastgpily nie z jego winy, badZ wskaze on mienie z ktoérego
egzekucja jest mozliwa (wyrok NSA w G. z 19.09.2003r. (...)/Gd 56/01 - program L.).

Tak wiec, aby organ rentowy mogl przypisaé¢ czlonkowi zarzadu spoélki z o.0. odpowiedzialnosé¢ za jej zobowiazania
skladkowe powinien zgodnie z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wykazaé¢ miedzy innymi catkowita lub cze$ciowa
bezskuteczno$é egzekucji. Cytowany przepis natomiast nie wymaga umorzenia postepowania egzekucyjnego wobec
bezskuteczno$ci egzekucji (uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego - OSrodek (...) w L. z 7 maja
2001r -1 SA /Lu (...)).

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie ustalono, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja wnioskodawczyni pelnita
funkcje czlonka zarzadu A-Z (...) Spélka z o. o. Przyczyna wydania zaskarzonej decyzji bylo natomiast postanowienie
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z 20.07.2010 r. w zakresie oddalenia wniosku o upadloéé spotki
z uwagi na brak majatku na pokrycie kosztéw postepowania upadtoéciowego. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze
egzekucja wobec spotki okazala sie bezskuteczna, co uzasadnialo przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania
podmiotu na czlonka zarzadu, tj. U. G.. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosSci, iz nastgpilo nieoplacenie
zobowigzan wobec organu rentowego. Wysoko§¢ zadluzenia spétki takze nie budzi watpliwoéci.

Nalezy podkre$li¢, ze w niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie wykazala, aby wystapila jakakolwiek przestanka
egzoneracyjna z art. 116 § 1 ordynacji pozwalajaca na unikniecie przez niego tej odpowiedzialnosci.

Przede wszystkim odwolujaca nie wykazala, by zgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlosci nastapito we wlasciwym czasie. Skarzaca jako jedyny czlonek zarzadu peligcy funkcje prezesa
zarzadu mimo probleméw finansowych spolki, ktére - jak wynika z pelnowartoéciowej opinii bieglego z zakresu
ekonomii, finanséw i rachunkowo$ci - ulegly znacznemu pogorszeniu miedzy 31 grudnia 2007 r. a 31 grudnia 2008
r., wykazala bierng postawe az do 13 lipca 2010 r., kiedy to dopiero zlozyta wniosek o upadlos¢ spoiki, co nie tylko nie
pozwala na uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci za zobowigzania podatkowe, ale wrecz przeciwnie — uniemozliwia
jej wykazanie jednej z przestanek uwalniajacych od odpowiedzialnoSci, o ktérych mowa w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej (por. wyrok WSA w Warszawie z 19 lutego 2007 r., (...) SA/Wa/06, LEX nr 322247). Z opinii biegtego z
zakresu ekonomii, finans6w i rachunkowos$ci wprost wynika, ze dostepna dokumentacja finansowa sp6tki wskazuje,
ze w okresie 31.12.2007 r. — 31.12.2008 r. sp6lka nie byla w stanie regulowa¢ terminowo swoich zobowigzan biezacych



i nalezalo uznac ja za niewyplacalna, gdyz nie bylaby w stanie splacié¢ calosci swoich zobowigzan wyprzedajac swoj
majatek. W swojej opinii biegly jednoznacznie stwierdzil tez, ze z dokumentacji finansowej sp6tki za lata 31.12.2007 .
— 31.12.2008 r. wynika, ze wystepujace sygnaly zagrozenia utraty ptynnosci i wyplacalno$ci wystapily juz na poczatku
2008 r., wobec czego wniosek o upadlosé powinien zostaé przez odwolujaca jako prezesa zarzadu zlozony najpozniej
25.01.2008 1. czyli dwa tygodnie po tym, kiedy warto$é kapitalu wlasnego wynosila o zl, a nadto z dokumentacji
tej wynika, ze skarzaca jako prezes spolki powinna orientowac sie w pogarszajacej sytuacji finansowej spotki i
poprawnie odczytaé te symptomy miedzy 31.12.2007 1. a 31.12.2008 r. i wowczas powinny zosta¢ podjete juz dzialania
naprawcze. Opierajac sie na dostepnych dokumentach finansowych sp6tki, a takze opinii bieglego Sad w efekcie uznal,
ze ostateczng datg na zgloszenie wniosku o upadlosé byl 25.01.2008 r.

Tym samym wniosek z 13.07.2010 r. o ogloszenie upadloéci spotki nie zostal ztozony przez wnioskodawczynie we
wlasciwym czasie.

~Wlasciwym czasem” w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. A nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw
na skutek przej$ciowych trudnosci, ani tez caltkowite zaprzestanie placenia dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez
podmiot gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie
w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan (por. wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2013 roku, II UK 66/13).
Dodatkowo, czlonek zarzadu spo6tki ma obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloséci w takim czasie, by nie
zniweczy¢ celu tego postepowania, jakim jest rownomierne zaspokojenie wierzycieli spoiki (por. wyrok WSA w Opolu
z dnia 15 marca 2012 roku, I SA/Op 45/12, LEX nr 1137109).

Wnioskodawczyni nie wykazala takze, aby niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jej winy. W toku
procesu odwotujaca probowala udowodnié, ze zadtuzenia sp6iki i jej kondycja finansowa, pozwalala przypuszczaé,
ze spoltka poradzi sobie z problemami o ile ZUS pozytywnie rozlozylby zadluzenie i wydat zaswiadczenie, ktore
umozliwiloby spoélce udzial w przetargach na szkolenia dofinansowywane ze Srodkéw z UE. Powyzsze okolicznoéci
s3 jednak prawnie irrelewantne. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze skarzaca pelniac funkcje prezesa zarzadu po
pierwsze, samodzielnie mogla dokona¢ analizy dokumentacji finansowej spolki, gdyz ponosila odpowiedzialnoéé za
jej wyniki finansowe, a po drugie mimo skladania przedmiotowych wnioskéw do ZUS nie uzupekniala ich brakow
w wyznaczonym terminie wobec czego pozostawaly one bez rozpoznania. PodkreSlenia wymaga, ze to w interesie
prawnym skarzacej bylo sprawowanie biezacej kontroli nad ewentualng stratg i zaleglo§ciami wobec wierzycieli. W
konsekwencji, wnioskodawczyni nie wykazala sie nalezyta starannoScia w sprawowaniu obowigzkow czlonka zarzadu.
Nieznajomo$¢ kondycji finansowej sp6lki, czy tez jej bledna interpretacja miala wylgcznie subiektywny charakter nie
znajdujgc odzwierciedlenia w obiektywnej kondycji finansowej spotki wynikajgcej z analizy dokumentacji finansowej
za lata 31.12.2007 r. — 31. (...)., i brak zainteresowania skarzacej jako czlonka zarzadu ta kwestia stanowi zawinione
przez nia zaniechanie wykonywania podstawowych obowiazkow, gdy taki obowiazek mozna jej skutecznie przypisaé,
albowiem mialo to miejsce w okresie pelienia funkcji cztonka zarzadu (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 marca
2008 roku, (...) SA/GI (...), LEX nr 483144).

W toku procesu skarzaca argumentowala rowniez, ze w okresie od wrze$nia 2009 roku do lutego 2010 roku
byla niezdolna do pracy z uwagi na problemy zdrowotne natury psychiatrycznej, a takze dolgczyla dokumentacje
medyczng, z ktérej wynika, ze pozostawala pod specjalistyczng opieka psychiatryczng od grudnia 2008 r. Nalezy
jednak podkreslic, ze z opinii bieglego wynika, ze znaczne pogorszenie kondycji finansowej spotki nastapilo miedzy
31.12.2007 1. a 31.12.2008 r., gdyz to wtedy wlaénie po raz pierwszy w sprawozdaniach finansowych znalazly sie
informacje o stratach z prowadzonej dzialalno$ci, a bilans za 2008 r. wykazal przewage strat nad sumag przychodéw,
co stanowilo ewidentna przestanke do zlozenia wniosku o upadlosé spoélki. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze
rzeczona niezdolnoéé¢ do pracy i zly stan zdrowia nie zdejmuje z wnioskodawczyni odpowiedzialnoéci za uchybienia
zwigzane z pelniong funkcja. Poza tym jesli stan zdrowia nie pozwalal wnioskodawczyni wykonywaé nalezycie swoich
obowiazkdéw jako prezes zarzadu spoiki, to zdajac sobie z tego sprawe, winna byla ona zrezygnowac z peklienia tej
funkcji, czego nie uczynila. Sad zwazyl dokonujac takiej oceny, ze odwotujaca nie byta ubezwlasnowolniona, ani tez
nie byla niezdolna samodzielnie mys$le¢, wobec czego nie ma przeslanek do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni nie
mogla prawidlowo dzialaé. Jesli za$ stan zdrowia uniemozliwial skarzacej prawidlowe wypelnianie funkcji prezesa



spolki to powinna niezwlocznie ustgpi¢ ze stanowiska. Jednak tego nie zrobila, wiec nie mozna méwi¢ o wylaczeniu
winy za niezlozenie wniosku o upadlo$¢ we wlaéciwym terminie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w O. z 25 lutego 2016 r. I SA/O. 843/15 i wyrok z 19 kwietnia 2018 r. (...) 905/16, Legalis Numer 1757690). W
rezultacie Sad uznal, ze fakt leczenia psychiatrycznego od grudnia 2008 r. nie uzasadnial niedochowania ostatecznego
terminu do zlozenia wniosku o upadlo$é w dacie 25.01.2008 r., gdyz fakt cierpienia na chorobe natury psychiatrycznej
musialby powodowaé brak poczytalno$ci i mozliwoSci zarzadzania w dacie, w ktorej skarzacej powinna zlozy¢ wniosek
o upadlo$é spdlki, aby mozna bylo méwi¢ o uwolnienie sie od odpowiedzialnosci.

Nie zostala spelniona réwniez ostatnia z przestanek umozliwiajacych unikniecie odpowiedzialnoSci przez czlonka
zarzadu, tj. wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltosci podatkowych spotki
w znacznej cze$ci. Wskazanie mienia spotki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czesci zaleglos$ci podatkowych
wymaga wskazania mienia, z ktoérego egzekucja jest faktycznie mozliwa, co w praktyce oznacza,

iz egzekucja ta musi by¢ realna do przeprowadzenia i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela, a wiec za majatek w
powyzszym rozumieniu nie moga by¢ uznane wierzytelno$ci sporne (por. wyrok NSA z 15.07.2011r., I(...) 899/10,
LEX nr 1082301). W przedmiotowej sprawie odwolujaca nie wskazala na zadne skladniki majatku, ktére moglyby
zostaé przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli.

Na koniec niniejszych rozwazan nalezy wskazac, ze spdltka nie wstapila skutecznie do niniejszego procesu w
charakterze zainteresowanego. Podkre$lenia wymaga, ze odwotujgca, ktéra pismem z dn. 12.02.2017 r. /k. 163-164/,
jako prezes zarzadu spolki zlozyla wniosek w imieniu sp6lki o wstapienie do niniejszego postepowania w charakterze
zainteresowanego zostala dwukrotnie pouczona o tym, ze spétka moze byé reprezentowana wylgcznie na zasadach
okreslonych w art. 210 § 1. k.s.h., zgodnie z ktérym w umowie miedzy sp6tka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z
nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow. /k. 166-167,
e-prot. z 12.04.2017 r.: 00:01:28/, a wnioskodawczyni oS§wiadczyla, ze zrozumiala tre$¢ tego pouczenia deklarujac, ze
doreczy Sadowi pelnomocnictwo do reprezentowania spo6tki udzielone w formie uchwaly zgromadzenia wspolnikow,
czego jednak nie wykonala. Sad badajac mozliwo$¢ wziecia udzialu w niniejszym postepowaniu przez spotke zwazyl,

ze zgodnie z art. 477" k.p.c. stronami sg ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu
do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci, inna osoba, ktorej praw i obowiazkoéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ
rentowy, wojewddzki zesp6t do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci i zainteresowany. Zainteresowanym jest ten,
czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie,
sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy w ciagu dwoch tygodni
od dnia doreczenia zawiadomienia. Jednakze Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUa 943/13, cytujac takze
orzecznictwo SN (wyrok Sadu Najwyzszego z 28.08.2014 r. Il UK 539/13, LEX nr 1511199, wyrok z 26.03.2013 r., Il UK
200/12, LEX nr 1324288), przyjal, ze spotka w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu w ogdle
nie jest zainteresowanym w rozumieniu powolywanego przepisu. Powyzszy poglad Sad Okregowy podziela w caloéci
i traktuje jako wlasny, wobec czego nalezy uznac, ze udzial spétki w niniejszym postepowaniu nie byl konieczny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k. p. c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k. p. ¢c. w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1804 ze zm.) i zasadzil od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L., kwote 900
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z wyraznym zadaniem pelnomocnika organu rentowego.
Sad zwazyl, ze wobec tego, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji zostalo wniesione w dniu 11.05.2016 r. pelnomocnik
ZUS mogl wnosié, zgodnie z obowigzujacym brzmieniem § 2 pkt 3 w/w rozporzadzenia od 1.01.2016 r. do 27.10.2016
r., 0 zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci 1200 zl. Kierujac sie jednak zasada ustanowiong
w art. 321 §1 k.p.c., zgodnie z ktéra Sad nie moze orzeka¢ ponad wyrazne zadanie strony, nalezalo w efekcie orzec
zgodnie z wnioskiem pelnomocnika ZUS.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

A.P.



