Sygn. akt VIII U 1217/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. C. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 1, art.68 ust.1 punkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji o organ rentowy wskazal, ze S. C. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych:
emerytalnego, rentowego, wypadkowego oraz dobrowolnie ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 lutego 2009 roku. Przez pierwsze dwa lata prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wskazana w dokumentach rozliczeniowych byla
zadeklarowana w wysokosci okreslonej zgodnie z art.18a ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — nie nizszej
niz 30% minimalnego wynagrodzenia za prace. Od lutego 2011 roku postawa wymiaru sktadek wynosila 7.500 zl.
Z podanego tytulu do ubezpieczenia S. C. wystapila o wyplate zasitku chorobowego od dnia 17 maja 2011 roku. Od
tego czasu ubezpieczona wielokrotnie i dlugookresowo byla niezdolna do wykonywania dzialalnoéci gospodarczej
w powodu choroby wlasnej oraz sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny i korzystala ze §wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego. Aktualnie rowniez wniosla o wyplate kolejnych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Zaklad wskazal, ze przedmiotem dzialalno$ci ubezpieczonej jest detaliczna sprzedaz internetowa odziezy uzywanej
dzieciecej. Charakter dzialalnoéci nie jest zgody z wyksztalceniem ubezpieczonej, bowiem z zawodu ubezpieczona
jest analitykiem chemicznym. Sprzedaz odziezy ubezpieczona prowadzila przez serwis (...). W toku postepowania
ubezpieczona przedstawila faktury oraz wydruki przychodéw za lata 2011-2012. Ubezpieczona nie zatrudniala
pracownikow. Za lata 2013-2015 rozliczala sie z podatkéw wspdlnie z mezem. W latach 2013-2015 ubezpieczona nie
dokonywala zakupow ani sprzedazy, co wskazuje na niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Dzialania polegajace
na utrzymywaniu tytulu do ubezpieczen spolecznych jako osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza rozpoczeta od 1
lutego 2009 roku byly podyktowane interesem prywatnym — stworzeniem okolicznoéci umozliwiajacych uzyskiwanie
cyklicznych, dlugookresowych swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt pelnomocnik S. C.. Decyzje zaskarzyt w calo$ci zarzucajgc organowi rentowemu
naruszenie prawa materialnego:

« art.6 ust.1 punkt 5, art.11 ust.2, art.12 ust.1, art.13 punkt 4 w zw. z art.18a ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez bledna interpretacje tych przepisow skutkujaca przyjeciem, iz od 1 stycznia 2013
roku ubezpieczona nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba wykonujgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,

« art.58 k.c. wskutek niewlasSciwego zastosowania poprzez przyjecie, iz prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza byla
pozorna, skutkujaca uznaniem, ze od 1 stycznia 2013 roku nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym,

« art.2 ustawy o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej poprzez jego bledna wyktadnie i ocene, iz ubezpieczona nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j.

W Swietle tak sformulowanych zarzutow wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze S. C. podlega od 1
stycznia 2013 roku obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, alternatywnie wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. Nadto wnioslt o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.



W uzasadnieniu odwolania podal, ze organ rentowy nie zakwestionowal rozpoczecia przez ubezpieczona prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej od 1 lutego 2009 roku, ale ostatecznie doszed}l do wniosku, Ze dzialalno$ci nie prowadzila,
a wszystkie czynno$ci podjete w celu uzyskania przez nig cyklicznych i dlugotrwalych $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

Wyjasnil, iz ubezpieczona wykonywala dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy uzywanej odziezy dzieciecej,
zakupila kase fiskalng w sierpniu 2009 roku, z tytutu prowadzonej dzialalnoéci osiagala przychéd wlatach 2009-2011.
Od momentu przebywania na zwolnieniu lekarskim nie dokonywala sprzedazy, bowiem zgodnie z treScia art.17 ust.1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa utracilaby prawo do zasitku chorobowego. Ubezpieczona miala zamiar prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2016 roku pelnomocnik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 4.800 zt.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona S. C. zglosila prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 lutego 2009 roku.
(wydruk z (...) k.11)

Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych oraz od 26 lutego 2009 roku do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

(zgloszenie — k.9 akt ZUS)
W ramach prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczona zajmowala sie sprzedaza uzywanej odziezy dzieciece;j.

Ubezpieczona kupowala uzywang odziez dziecieca na kilogramy w sklepie. Zakupéw dokonywala najczesciej w
poniedzialek, gdyz w tym dniu byly dostawy. W domu segregowala, czy$cila odziez, naprawiala jg, prasowala.
Nastepnie robila zdjecia odziezy i wystawiala w serwisie aukcyjnym Allegro. Z reguly wystawiala odziez w serwisie
aukcyjnym w $rode lub w czwartek, tak aby licytacja trwala 10 dni i obejmowala dwa weekendy. Zrobienie zdjecia i
zamieszczenie go w serwisie trwa od 10 do 15 minut.

(zeznania ubezpieczonej min.00:22:28 — 00:14:47 w Zw. Z min.00:27:06 protokoél z 5.12.2016 r., zeznania §wiadka M.
C. min.00:16:08 — 00:23:11 protokél z 5.12.2016 r.)

Za zakupiona odziez w okresie od 28 lutego 2009 roku do 19 kwietnia 2011 roku ubezpieczona otrzymywala faktury,
ktore byly wystawiana przez (...) spotke cywilng M. K., L. F..

(faktury — k.35-67, k.69-71, k.73-74, k.76-82, k.84-85, k.87, k.89-90, k.93, k.96, k.65 akt ZUS, I plik)

Ubezpieczona placita za uslugi (...) za maj — czerwiec, do wrzeénia do grudnia 2010 roku, od stycznia do kwietnia
2011 roku.

(faktury — k.33, k.34, k.68, k.73, k.75, k.83, k.86, k.88, k.92, k.94-95)
Ubezpieczona wysylala odziez za poSrednictwem poczty od 4 grudnia 2009 roku.
(pocztowa ksigzka nadawcza — k.98-150)

4 sierpnia 2009 roku ubezpieczona zakupila kase fiskalng i wystawiala paragony.



(faktura — k.17, kserokopie paragonow — k.27-57)

W latach 2013-2016 ubezpieczona nie dokonywala zadnych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej. Nie dokonywala zakupéw ani sprzedazy towaréw. Nie miala zadnych przychodéw. Srodki na oplacenie
skladek na ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe pozyskiwala z zasitkow chorobowych i
opiekunczych.

(zeznania ubezpieczonej — min. (...):19-00:14:47 W Zw. z min.00:27:06 protokét z 5.12. (...).)

Ubezpieczona pobierala zasiltek chorobowy od 17 maja 2011 roku do 14 czerwca 2011 roku, od 24 czerwca 2011 roku
do 24 maja 2012 roku zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z cigza, od 25 maja 2012 roku do 8
listopada 2011 roku zasitek macierzynski, od 9 listopada do 31 grudnia 2012 roku zasilek opiekunczy.

(pismo ZUS - k.16 akt ZUS.

Ubezpieczona byta niezdolna do pracy w nastepujacych okresach:
+ 0d 14.01.2013 r. do 14.07.2013 1. i z tego tytulu otrzymala zasilek chorobowy,
« 0od 15.07.2013 r. do 11.11.2013 r. i z tego tytulu otrzymata Swiadczenie rehabilitacyjne,
» od 11.12.2013 r. do 1.01.2014 r. i za ten okres otrzymala zasilek opiekuiniczy,
« od 13 do 24.01.2104 roku i za ten okres otrzymala zasilek opiekunczy,
« 0d 30.01.2014 1. do 12.02.2014 r. i z tego tytulu otrzymatla zasilek chorobowy,
« 0d 20.02.2014 r. do 31.03.2014 1. i za ten okres otrzymala zasilek opiekunczy,
« od 1do 12.04.2104 roku i z tego tytulu otrzymala zasilek chorobowy,
« od 7do 13.04.2014 r. i za ten okres otrzymala zasilek opiekunczy,
« 0d 22.04.2014 1. do 5.06.2014 1. i z tego tytulu otrzymala zasilek chorobowy,
+ 0d 16.06.2014 r. do 28.07.2014 r. i z tego tytulu otrzymala zasilek chorobowy,
« 0d 4.08.2014 roku do 31.10.2014 1. i z tego tytulu otrzymala zasilek chorobowy,
« od 7.11.2014 r. do 13.02.2015 r. i z tego tytulu otrzymala zasilek chorobowy,
« 0d 16.02.2015 1. do 2.03.2015 T. i za ten okres otrzymala zasilek opiekunczy,
« 0od 5.03.2015 1. do 8.04.2015 r. i z tego tytulu otrzymala zasitek chorobowy,
+ 0od 15.04.2015 1. do 24.05.2015 r. i za ten okres otrzymala zasilek opiekunczy,
« od 27.05.2015 r. do 24.11.2015 1. i z tego tytulu otrzymala zasilek chorobowy,
« od 30.11.2015 r. do 4.12.2015 1. i za ten okres otrzymala zasilek opiekuniczy,
« od 8.12.2015 r. do 12.01.2016 r. i z tego tytulu otrzymala zasilek chorobowy,
» 0d 15.01.2016 r. do 24.02.2016 1. i za ten okres otrzymala zasilek opiekuniczy.

(zestawienie — k.13-15 akt ZUS)



Decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 roku Zaklad odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego, zasitku
opiekunczego i Swiadczenia rehabilitacyjnego za wyzej wskazane okresy i zobowiazal ubezpieczong do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego w wysoko$ci 179.245,51 zt oraz odsetek w kwocie
28.276,48 zl.

(decyzja — k.12)

Ubezpieczona wystgpita z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego za okres:
« od 8.12.2015r. do 12.01.2016 1.,
+ 0d 15.01.2016 r. do 24.02.2016 T.
e 11.03.2016 -10.04.2016 1.

(okolicznosé bezsporna)

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2016 roku Zaklad odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego, zasitku
opiekunczego i Swiadczenia rehabilitacyjnego za wyzej wskazane okresy

(decyzja — k.12)
W nastepujacych okresach ubezpieczona nie byla niezdolna do wykonywania dzialalnosSci gospodarcze;j:
+ 0d 1.01.2013 roku do 13.01.2013 roku (14 dni),
» 0d 12.11.2013 r. do 10.12.2013 . (28 dni),
+ 0od 2.01.2014 r. do 12.01.2014 r. (11 dni),
+ od 25 0d 29.01.2014 r. (5 dni),
» 0d 13.02.2014 r. do 19.02.2014 r. (7 dni),
+ od 14 do 21.04.2014 r. (8 dni),
+ 0od 6 do 15.06.2014 r. (10 dni),
» 0d 29.07.2014 r. do 3.08.2014 r. (6 dni),
+ od 1do 6.11.2015 1. (6 dni)
+ od 14 do 15.02.2015 1. (2 dni),
+ 0d 3do 4.03.2015 1. (2 dni),
« 0od 8 do 14.04.2015 r. (7 dni),
+ od 25 do 26.05.2015 1. (2 dni),
+ od 25 do 29.11.2015 1. (5 dni),
+ od 5do7.12.2015 . (2 dni),

+ od 13 do 14.01.2016 1. (2 dni),



+ 0d 25.02.2016 r. do 10.03.2016 1. (14 dni).

W ww. okresach ubezpieczona nie wykonywala zadnych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarcze;j.

(zeznania ubezpieczonej min.00:22:28 — 00:14:47 W Zw. z min.00:27:06 protokoét z 5.12.2016 r.)
Ubezpieczona z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej osiagnela przychdod:

+ w2009 roku w wysokosci 34.787,54 zl,

« w 2010 roku w wysokosci 59.133,39 zl,

« w 2011 roku w wysokosci 7.005,85 zt.
(zeznania podatkowe — k.18-31, ewidencja dochodéw - k.7-9 akt kontroli ZUS)

W latach 2012-2015 ubezpieczona nie osiggala przychodow z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Osiggala
przychod z tytulu §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego: w 2012 roku w wysokoSci 73.908,97 zl, w 2013 roku
58.813,24 z}, w 2014 roku 49.993,60 zt, w 2015 roku 68.143,85 zl.

(ewidencja — k.11-25 akt kontroli ZUS, zeznania podatkowe, deklaracje — k.75-93, k.99-183 akt kontroli ZUS)

Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od lutego 2011 roku
wynosita 7.500 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
dowodow z dokumentéw, ktérych autentyczno$ci ani treSci merytorycznej strony nie kwestionowaly. Zeznania
ubezpieczonej i Swiadka M. C. znajduja potwierdzenie w dowodach dokumentow, z ktoérych jednoznacznie wynika, iz
od 2013 roku ubezpieczona nie dokonywala zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne:

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 5 i art.12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.963) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu. Ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek (art.11 ust.2 ww. ustawy). Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art.12 ust.1 ww. ustawy). Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci
gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych (art.8 ust.6 punkt1 1 ww. ustawy).

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okre§la przepis art.13 punkt 4 ww. ustawy, zgodnie z ktérym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Definicja dzialalno$ci gospodarczej zostala zawarta w art.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (teksty jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.672). Dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu tej ustawy



jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

W orzecznictwie (np. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 roku, sygn. III CZP 117/91,
OSNCP 1992/5/65) przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter,

2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Podkresla sie takze, iz dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalnoSci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i cigglosci. Brak ktorejkolwiek z
nich oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnoéci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposdb ciaggly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynnoSci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadycznosci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScig
wykonywana w sposdb zorganizowany i nastawiona na nieokre§lony z goéry okres, a ponadto zwigzana jest z nia
konieczno$é ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$é¢ gospodarcza:
dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 roku, I UK 95/05, OSNAPiUS
2006/19-20/311; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 17 lipca 2003 roku, II UK 111/03, OSNAPiUS 2003/17/1;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 marca 1991 roku, (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992/3-4/58;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 wrze$nia 1997 roku, (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998,
nr 1, s. 32). Wpis do ewidencji nie tylko legalizuje zatem wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej, ale wyznacza
takze czasowe granice bycia przedsiebiorca. Wynikaja z niego réwniez inne konsekwencje prawne, przewidziane
w prawie podatkowym, finansowym, jak rowniez w prawie ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2005 roku, I UK 105/04, OSNAPiUS 2005/13/198). Poglad ten znajduje rowniez potwierdzenie w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 roku (I UK 80/05, OSNAPiUS 2006/19-20/309),
w ktérym stwierdzono ponadto, iz w przepisie art.13 punkt 4 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych chodzi o
faktyczne wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, iz wykonywanie tejze dzialalnoéci,
to rzeczywista dzialalnoé¢ o cechach okreslonych w przywolanym art.2 ust.1 ww. ustawy o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej, czyli dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny. Zgodnie z art.14 ust.1 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjgé dzialalno$¢ po uzyskaniu wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym, istnienie wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza
o faktycznym prowadzeniu takiej dzialalnoéci, ale prowadzi do domniemania prawnego w rozumieniu art.234 k.p.c.,
wedtug ktoérego osoba wpisana w ewidencji jest traktowana jako prowadzgca dzialalno$é gospodarczg. Domniemanie
takie moze by¢ obalone, ale wymaga to przeprowadzenia przeciwdowodu. Mozna stwierdzi¢ zatem, iz osoba, ktora
jest wpisana w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej
dzialalnoSci, powinna by¢ traktowana jako prowadzaca przedmiotowa dzialalno$é. W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007
roku (III UK 35/07, Lex nr 483284) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é - w tym dzialalnosé¢ gospodarcza - wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci, a
zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujgcym wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje
faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci, za$§ kwestie zwiazane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem,
czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnosci maja ewentualne znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajac same
w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Tozsame stanowisko Sad Najwyzszy zaprezentowal
roéwniez w wyroku z dnia 11 lutego 2010 roku (I UK 221/09, Lex nr 585715) oraz z dnia 19 lutego 2010 roku
(IT UK 186/09, Lex nr 590235). Podsumowujac przedstawione wyzej poglady judykatury nalezy przyjaé wiec, iz



»~wykonywanie” dzialalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji okre§lenie granic czasowych przymusu ubezpieczenia,
jest obecnie pojmowane formalnie, co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza
wprawdzie o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba
wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarczg. Teze te wzmacnia zresztq tre$¢ art.13
ust.4 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zgodnie z ktora ,,obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é - od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie
dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej”.

Nalezy takze wskazaé, iz zgodnie z treécig art.43" k.c. przedsigbiorcg jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. W polskim prawie nie ma wymogu, aby dzialalno$¢ gospodarcza byta
prowadzona wylacznie osobiécie. Zarobkowego celu dzialalnoéci gospodarczej nie nalezy kojarzy¢ tylko z osigganiem
dochodéw z tej dzialalnos$ci. Kryterium dochodowosci nie jest konieczng cecha definiujaca dzialalno$¢ gospodarcza
(tak uchwata Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1992 roku, III CZP 134/92, Lex nr 298580). Istotne jest, ze dzialalno$c
gospodarcza cechuje jej prowadzenie na wlasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy w sposéb zorganizowany i ciagly.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy zarzucil ubezpieczonej S. C., iz nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej od
1 stycznia 2013 roku.

7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona zglosila prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 lutego 2009 roku i z tego tytulu
dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z
podstawa wymiaru skladek od 1 lutego 2011 roku w wysokosci 7.500 zl.

Od dnia 14 stycznia 2013 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczona prowadzila dzialalnosé
gospodarcza od dnia 1 stycznia 2013 roku.

W tym okresie ubezpieczona nie dokonywala zadnych zakupéw odziezy ani nie sprzedawala odziezy. Ubezpieczona
nie osiagala zadnego przychodu.

Wprawdzie ubezpieczona byla zdolna do wykonywania pracy w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w
przerwach miedzy zwolnieniami lekarskimi z powodu choroby badz opieki na dzieckiem, jednak w tych okresach
przerw nie podejmowala zadnych czynno$ci. Okresy przerw jak wynika, z ustalen Sadu, byly przewaznie krotkotrwale
(do tygodnia) i mozna zgodzi¢ sie z ubezpieczona, ze w tych okresach, czesto przypadajacych w sobote i niedziele, nie
miala mozliwo$ci wykonywania pracy. Niemniej jednak takze w okresach dtuzszych:

1) od 1 do 13 stycznia 2013 roku (14 dni),

2) od 12 listopada do 10 grudni 2013 roku (28 dni),
3) od 2 do 12 stycznia 2014 roku (10 dni),

4) od 25 lutego do 10 marca 2016 roku (14 dni)

ubezpieczona nie podjela zadnej aktywnos$ci zawodowej. Wskazane wyzej okresy byly na tyle dlugie aby ubezpieczona
mogla zakupi¢ odziez, posegregowac ja, wyczySci¢, uprasowaé i wystawi¢ do sprzedazy. Jak wynika, z zeznan
ubezpieczonej takich dzialan nie podjela. Wyjaénienia ubezpieczonej, ze jej zamiarem bylo prowadzenie dzialalnoéci
nie potwierdza jej zachowanie. Nie ma zadnych dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze w okresie od 1 stycznia 2013 roku
ubezpieczona podjela jakiekolwiek dzialania z ktérych wynikaloby, ze chce prowadzié¢ dzialalno$¢ gospodarcza.



Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zamiarem ubezpieczonej nie bylo prowadzenie dzialalnoéci w sposoéb ciagly. Ubezpieczona
po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego mogla wykonywaé prace. Ubezpieczona nie uzasadnila w zaden sposob
przyczyn braku aktywno$ci w okresach dluzszych przerw. Ubezpieczona mogta organizowac prace w taki sposoéb, aby
polaczy¢ jej wykonywanie z opieka nad dzieckiem, tym bardziej iz prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza miala pelng
swobode, co do organizacji pracy i czasu swojego zaangazowania.

Jedng z cech dzialalno$ci gospodarczej, wynikajaca z definicji wskazanej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej jest jej zarobkowy charakter. Dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia
dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi kosztami. Brak przedmiotowej cechy
przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwié o dzialalnoSci gospodarczej. W tym zakresie znaczenie ma
jednak réwniez kryterium subiektywne w postaci dazenia danego podmiotu do osiagniecia zarobku (bedacego
zazwyczaj zyskiem) przez wykonywanie okre$lonej dzialalnosci. Nie jest wiec konieczne faktyczne osiaganie dochodow
z danej dzialalno$ci. Przynoszenie strat przez dang dzialalnoé¢ (zar6wno przejsciowo, jak i w dluzszych okresach)
nie pozbawia jej statusu dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy bowiem liczy¢ sie z mozliwo$cig nieuzyskania przychodu z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnoéci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia. ( SA (...) III AUa 264/16).

Logicznym jest, iz dzialalno$¢ gospodarcza winna przynosi¢ przychody, umozliwiajace chociazby oplacenie
zobowigzan publicznoskarbowych w tym i skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie méwiac juz o samym dochodzie.
Natomiast w przypadku ubezpieczonej to wlasnie $rodki otrzymane z ubezpieczenia chorobowego byly przeznaczone
na oplacenie skladek w okresach w ktérych ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy.

R. brak jest w zebranym w sprawie materiale dowodowym jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie,
ze ubezpieczona od 1 stycznia 2013 roku wykonywala czynno$ci w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa. Sam
zamiar prowadzenia dzialalno$ci, wobec braku jakiejkolwiek aktywno$ci zawodowej, nie daje podstaw do uznania, ze
dzialalnos$¢ jest faktycznie prowadzona.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 i §3 k.p.c., zgodnie z treScig ktérego strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony,
w tym koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika. W uchwale z dnia 6 lutego 2016 roku (III UZP 2/16)
Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego
lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do
niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorac za podstawe
zasadzenia oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okre§lone w §6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wygral sprawe w calosci, stad Sad obciazyl skarzaca obowiazkiem
zwrotu poniesionych przez organ kosztoéw zastepstwa radcowskiego, ustalajgc wysoko$§¢ naleznoéci w oparciu o
przepis §9 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. Z 2015 roku, poz.1804), przy uwzglednieniu treSci §2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 roku, poz.1667) zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.
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