Sygn. akt: VIII U 1168/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2016 roku - znak (...)/RKS/B - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie
art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych okreslit
zadluzenie B. P. z tytutlu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy.
Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieh wydania decyzji wynosi lacznie 95.285,71 zl.,
na ktoéra zlozyly sie skladki:

1. na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od grudnia 2008 roku do lipca
2015 roku w kwocie: 45 563,97 zl oraz:

- odsetki za zwloke: 16 800,00 zl,
- koszty upomnienia: 0,00 zl,
- koszty egzekucyjne: 0,00 zl;

2. na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od listopada 2008 roku do
lipca 2015 roku w kwocie: 19 815,47 zl oraz:

- odsetki za zwloke: 7 825,00 zl,
- koszty upomnienia: 0,00 zl,
- koszty egzekucyjne: 0,00 zl;

3. skladki na Fundusz Pracy w ramach zakresow numeréw deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2009 roku do lipca
2015 roku w kwocie: 3 883,27 zl oraz

- odsetki za zwloke: 1.398,00 zl,
- koszty upomnienia: 0,00 zl,
- koszty egzekucyjne: 0,00 zk

Jednoczes$nie ZUS wskazal, ze na podstawie art. 23 ust. 1 ww. ustawy odsetki beda naliczane nadal do dnia zaplaty,
wlacznie z tym dniem, na zasadach i w wysokoS$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
Podatkowa. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze platnik nie wywiazal sie z obowigzku terminowego
oplacania skladek w naleznej wysoko$ci.

/decyzja z dnia 23 marca 2016 roku wraz z zalacznikiem- k. 30 - 38 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 25 kwietnia 2016 roku zlozyla B. P., podnoszac, ze w okresie od 1 listopada 2008
roku do 14 lipca 2015 roku prowadzona przez nig dzialalno$é gospodarcza zostala zawieszona i nie byla prowadzona.

/odwolanie - k. 2, koperta — k.3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 maja 2016 roku organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, argumentujac jak
w tresci zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal przy tym, ze prawomocna decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 roku - nr (...)
ustalono, ze wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej w okresie od dnia 1 listopada 2008 roku do dnia 14 lipca 2015 roku.

/odpowiedz na odwolanie - k. 4 - 4 verte/



W piSmie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2016 roku pelomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie,
podtrzymujac stanowisko, iz w spornym okresie B. P. nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej. Jednoczesnie wyjasénil,
ze wnioskodawczyni odwolala sie od decyzji ZUS z dnia 12 sierpnia 2015 roku - nr (...) i z dnia 12 listopada 2015
roku nr (...).

/pismo — k.12-23/

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 roku Sad na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w
sprawie z odwolania B. P. od decyzji ZUS I Oddzialu w L. z dnia 23 marca 2016 roku - znak (...)/RKS/B do czasu
rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt VIII U 2517/16 z odwolania wnioskodawczyni od decyzji ZUS z dnia 12 sierpnia
2015 roku - nr (...) oraz z dnia 12 listopada 2015 roku - nr (...).

/postanowienie - k. 400/

Postepowanie zostalo podjete postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 roku wobec uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt VIII U 2517/16.

/postanowienie - k. 403/

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwotanie. Oswiadczyl, ze nadal
kwestionuje okoliczno$ci zwiazane z nieprowadzeniem przez wnioskodawczynie dzialalnoSci w spornym okresie.
Zdaniem pelnomocnika kwestie te nie byly przedmiotem badania Sadu Okregowego w sprawie VIII U 2517/16,
poniewaz Sad odrzucil odwolanie. Ponadto o$wiadczyl, ze strona odwolujaca nie kwestionuje wysokosci zadluzenia
wskazanego w zaskarzonej decyzji. Pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci 1/3 stawki minimalnej. Podniosl, ze rozstrzygniecie Sadu w sprawie o sygn. VIII U 2571/16
wiagze Sad w niniejszej sprawie.

/stanowiska stron - e-protokoét z dnia 10 lipca 2017 roku - 00:01:00 - 00:05:45 - plyta
- k. 409/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, ze wnioskodawczyni B. P., z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci podlega
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 1 listopada 2008 roku
do dnia 14 lipca 2015 roku i okreélit miesieczne podstawy wymiaru skladek z ww. tytulu na ubezpieczenia spoleczne
i Fundusz Pracy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: decyzja ZUS z dnia 12 sierpnia 2015 roku — k. 1 - 7 akt ZUS/

Decyzja z dnia 12 listopada 2015 roku nr 351/15 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
I Oddziat w L. zmienil w czeSci decyzje z dnia 12 sierpnia 2015 roku w zakresie podstaw wymiaru sktadek za miesiace:
(...). W pozostalej czeSci decyzja zostala utrzymana.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: decyzja ZUS z dnia 12 listopada 2015 roku k. 10 —12 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 10 marca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2517/16 Sad Okregowy w Lodzi
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil odwolania B. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialu w L. z dnia 12 sierpnia 2015 roku - nr (...) oraz z dnia 12 listopada 2015 roku - nr (...), uznajgc, ze zostaly

one zlozone po uplywie terminu wskazanego w art. 477° § 3 k.p.c.

/postanowienie wraz z uzasadnieniem - k. 246 - 256 akt o sygn. VIII U 2517/16/



Whnioskodawczyni nie oplacila naleznych sktadek na ubezpieczenia: spoleczne za okres od grudnia 2008 roku do lipca
2015 roku, zdrowotne za okres od listopada 2008 roku do lipca 2015 roku i na Fundusz Pracy za okres od kwietnia
2009 roku do lipca 2015 roku. Zadtuzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy na dziei 23 marca 2016 roku wynioslo lacznie 95.285,71 zk. Na te kwote zlozyly sie skladki:

1. na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numerdéw deklaracji 01-39 za okres od grudnia 2008 roku do lipca
2015 roku w kwocie: 45 563,97 zl oraz:

- odsetki za zwloke: 16 800,00 zl,
- koszty upomnienia: 0,00 zl,
- koszty egzekucyjne: 0,00 zk;

2. na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od listopada 2008 roku do
lipca 2015 roku w kwocie: 19 815,47 zt oraz:

- odsetki za zwloke: 7 825,00 zl,
- koszty upomnienia: 0,00 zl,
- koszty egzekucyjne: 0,00 zl;

3. skladki na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numer6ow deklaracji 01-39 za okres od kwietnia 2009 roku do lipca
2015 roku w kwocie: 3 883,27 zl oraz

- odsetki za zwloke: 1.398,00 zl,

- koszty upomnienia: 0,00 zl,

- koszty egzekucyjne: 0,00 zl.

/okoliczno$é bezsporna; a nadto: decyzja z dnia 23 marca 2016 roku - k. 30 - 31 akt ZUS/

Tak ustalony stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Szczegélowych ustalenn Sad dokonal na podstawie
powolanych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy oraz w zalgczonych aktach o sygn. VIII U
2517/16 oraz w aktach ZUS. Wnioskodawczyni nie kwestionowala wysoko$ci zaleglo$ci wskazanych w zaskarzonej
decyzji. Podnosila jednak, ze nie prowadzila w spornym okresie dzialalnosci gospodarczej. Ta okoliczno$¢ zostala juz
jednak rozstrzygnieta prawomocna decyzjg z dnia 12 sierpnia 2015 roku nr (...), ktéra zostala czeéciowo zmieniona
prawomocng decyzja z dnia

12 listopada 2015 roku nr 351/15, od ktérych to decyzji odrzucono odwolania wnioskodawczyni na podstawie (...) §

3 k.p.c.

Majac to na wzgledzie Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do odwolania oraz dowodow z zeznan §wiadkéw i wnioskodawcezyni
na okoliczno$é nieprowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie. Okolicznoéci te nie moga by¢ juz bowiem
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku



o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z nimi wspétpracujacymi.

Na podstawie art. 13 ust. 4 powolanej ustawy osoby fizyczne prowadzace dzialalno§¢ pozarolnicza podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Artykul 11 ust 2 ustawy stanowi zas, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi prowadzgce pozarolnicza dziatalno$é (w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5).

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793, ze zm.) osoby spelniajagce warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Jak za$§ stanowi art. 32 powolanej wczeSniej ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych jest obowigzany wedtug zasad wynikajacych

z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé z dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy systemowej platnik sktadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych nalezno$ciami z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne sa: skladki, odsetki za
zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na mocy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy decyzja z dnia 23 marca 2016 roku - znak (...)/RKS/B - na podstawie art.
83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych okreélit zadluzenie B. P. z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy na kwote 95.285,71 zl. Strona odwolujaca sie



nie zglaszala zastrzezen wobec wysoko$ci tak ustalonej zaleglo$ci, ale podnosila, ze w spornym okresie nie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym, poniewaz nie prowadzila faktycznie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci oraz podstawy wymiaru skladek
zostala juz jednak prawomocnie rozstrzygnieta decyzjami ZUS z dnia 12 sierpnia 2015 roku nr (...) oraz z dnia 12
listopada 2015 roku nr 351/15. Odwolania od tych decyzji zostaly odrzucone prawomocnym postanowieniem Sadu
Okregowego w Lodzi VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 marca 2017 roku wydanym w sprawie

o sygn. akt VIII U 2517/16 na podstawie art. 477° § 3 k.p.c.

Whbrew stanowisku pelnomocnika wnioskodawczyni okoliczno$é, ze kwestia podlegania nie byla przedmiotem
merytorycznego rozstrzygniecia Sadu, nie pozwala na jej rozstrzygniecie w niniejszym postepowaniu. Odrzucenie

odwolania na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. powoduje bowiem bezsprzecznie, ze decyzje ZUS z dnia 12 sierpnia 2015
roku i

12 listopada 2015 roku sa prawomocne. Wnioskodawczyni nie zlozyla zazalenia na postanowienia Sagdu Okregowego
w Lodzi z dnia 10 marca 2017 roku w sprawie VIII U 2517/16 w przedmiocie odrzucenia odwolan.

Decyzje ZUS stwierdzajace podleganie wnioskodawczyni obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
iwypadkowemu w okresie od dnia 1listopada 2008 roku do dnia 14 lipca 2015 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci i okreslajace miesieczne podstawy wymiaru skladek z ww. tytulu na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz
Pracy nie mogg podlega¢ juz weryfikacji w toku postepowania sgdowego. Droga ta zostala zamknieta prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 marca 2017
roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 2517/16 o odrzuceniu odwolan od tych decyzji.

Wobec przesadzenia kwestii podlegania ubezpieczeniom w spornym okresie, prawidlowa jest rowniez zaskarzona
decyzja z dnia 23 marca 2016 roku - znak (...)/RKS/B, ktéra ZUS okreslil wysokos§¢ zadluzenia B. P. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okresy wskazane w
decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 roku. Wnioskodawczyni nie kwestionowala przy tym wysoko$ci zadluzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie od decyzji ZUS z dnia 23 marca
2016 roku, znak (...)/RKS/B.

Ze wzgledu na wynik postepowania oraz date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji, Sad o kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) uwzgledniajac, ze
pelnomocnik organu rentowego wnosil o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

w wysokoSci 1/3 stawki minimalne;j.

Sad zasadzit zatem od B. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 2.400,00 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego

Zastosowania w niniejszej sprawie nie ma Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(Dz.U. 2016, poz. 1667), ktére weszlo w zycie w dniu 27 paZdziernika 2016 roku, a zgodnie z § 2 do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania

w danej instancji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

8 wrzeénia 2017 roku



M.U.



