Sygn. akt VIIIU 1140/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil ,ze J. M. jako
pracownik u platnika skladek (...) spoltka cywilna M. K.iA. S. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym :
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2015 roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano ,iz w ocenie organu rentowego zawarta umowa o prace byla pozorna i w zwiazku z
tym niewazna. Organ podniost ,iz §wiadcza o tym takie okolicznoSci jak brak weze$niejszego tytulu wnioskodawezyni
do ubezpieczen, krotkotrwatoé¢ wykonywania zatrudnienia, brak dowodéw wykonywania uméwionej pracy, brak
ewidencji czasu pracy i brak przeszkolenia w zakresie BHP / decyzja z uzasadnieniem w aktach ZUS/.

W dniu 9 maja 2016 roku wnioskodawczyni zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu wskazata ,iz
faktycznie wykonywala prace w spornym okresie czasu. Jej cigza nie byla zaplanowana. Braki w dokumentach
pracowniczych wynikajg z niedociagniec ksiegowej firmy oraz klopotéw wspdlnikow spolki, gdzie jeden z nich zostal
aresztowany /odwolanie k- 2-3/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie . Podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji / odpowiedZ na odwolanie k- 6-8/.

Zainteresowana M. K., wspdlnik spolki cywilnej (...) przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawezyni, drugi wspo6lnik
A. S. nie zajal stanowiska w sprawie ani osobiScie podczas rozprawy z uwagi na nieobecno$¢ ani nie zlozyl zadnych
pism procesowych. A. S. osobiScie odebral wezwanie na rozprawe / o§wiadczenie zainteresowanej M. K. 00:02:01 CD
koperta k-84/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 28 stycznia 2015 roku przedsiebiorcy M. K. i A. S. zawarli umowe spdlki, na mocy ktorej rozpoczeli
prowadzenie spo6lki cywilnej pod nazwa AXEL C. od dnia 1 lutego 2015 roku , z siedziba w Z. , ul. (...). Umowa
spoliki zostala zawarta na czas nieograniczony. Do reprezentowania spo6iki przed urzedami i innymi organami zostala
umocowana M. K.. W zyskach i stratach wspolnicy mieli uczestniczy¢ w cze$ciach réwnych po Y2 kazdy / umowa spotki
w aktach ZUS, niesporne/.

W dniu 1 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni J. M. zawarla umowe o prace z dzialajaca w imieniu sp6lki cywilnej
(...). Na mocy tej umowy wnioskodawczyni zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
brutto 2800 zl na stanowisku przedstawiciela handlowego. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano dzien zawarcia
umowy — 1.08.2015 roku. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe spotki w Z. i teren calej Polski. / umowa
o prace w aktach ZUS/.

W dniu 17 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni wykonala wstepne badanie profilaktyczne w Wojewodzkim Osrodku
Medycyny Pracy w L. , przy u. G. i orzeczeniem lekarskim nr (...) wobec braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku
pracownika magazynu odziezowego z obsluga komputera stwierdzono ,ze jest zdolna do wykonywania pracy na
stanowisku. / orzeczenie lekarskie w aktach ZUS/.

Whnioskodawczyni przed podjeciem zatrudnienia u zainteresowanych Swiadczyla prace przez firme (...) jako
pracownik tymczasowy w firmie uzytkowniku BSH na umowe o prace i w firmie (...). Nastepnie pracowala na umowe
zlecenie w firmie (...) jako sprzedawca a nastepnie odbywala staz na stanowisko kierownika. Jej zatrudnienie w
tej firmie trwalo 8 miesiecy. Po zmianie franczyzobiorcy wszyscy pracownicy zostali zwolnieni. Wnioskodawczyni
zdecydowala sie wyjecha¢ do pracy za granica .Od stycznia do czerwca 2015 roku wnioskodawczyni pracowala za
granica w Holandii / §wiadectwa pracy, umowy zlecenia koperta k- 22, zeznania wnioskodawczyni 00:02:17 w zw z
zeznaniami 01:10:00 CD koperta k-84/



Whnioskodawczyni dowiedziala sie o ofercie pracy u zainteresowanych z ogloszenia zamieszczonego na portalu
internetowym (...). W ramach zatrudnienia w spolce (...) wnioskodawczyni przede wszystkim wykonywata prace w
magazynie mieszczacym sie w Z. , przy ul (...). Magazyn mieScil sie na parterze domu mieszkalnego. Wnioskodawczyni
miala tam swoje biurko, krzesto i komputer. Porzadkowala magazyn, przyjmowala zwroty od klientow, zwroty
z marketéw, obslugiwala klientéw w sklepie firmowym mieszczacym sie pod tym samym adresem. Ponadto
wnioskodawczyni prasowala towar , segregowala go i pakowata. W ramach przyjmowania zwrotéw wnioskodawezyni
przeliczala czy zgadza sie faktyczna ilo§¢ zwracanego towaru z dokumentami , czy towar jest nieuszkodzony. Nastepnie
prasowala i metkowala zwrécony asortyment.. Na prosbe H. J. wnioskodawczyni przygotowywala towar do wysytki
do sklepu na wybrzeze. Spotka wspolpracowala z 49 marketami ktore zwracaly towar.

Whnioskodawczyni odbierala réwniez telefony od klientbw w sprawie przygotowania towaru do doslania.
Whnioskodawczyni miedzy innymi obstugiwala E. O. , ktéra prowadzila sklep z odzieza nad morzem w G.. W 2015 roku
byla ona 1-2 razy w miesiacu w magazynie w sezonie letnim. Bylo to zwigzane z prowadzeniem sprzedazy nad morzem
w sezonie urlopowym. E. O. kontaktowala sie rowniez z wnioskodawczynia telefonicznie . Osobiécie rozmawiala z
wnioskodawczynia w magazynie o wzorach i czy bedzie szyty nowy asortyment.

W miesiacu lipcu , sierpniu i wrze$niu 2015 roku w z wnioskodawczynia kontaktowala sie rowniez H. J. , prowadzaca
sklep na wybrzezu w R. , ktéra firma (...) zatrudniala do handlu na podstawie umowy zlecenia. Raz osobiScie byta
w magazynie w Z. po towar i rozmawiala o tym z wnioskodawczynia , kilka razy rozmawiala z nig przez telefon o
przystaniu wysprzedanych asortymentéw w konkretnych rozmiarach./ zeznania wnioskodawczyni 00:02:17 w zw z
zeznaniami 01:10:00, zeznani M. K. 00:32:25 w zw z 01:17:17 , zeznania $wiadkéw E. O. 00:48:44 , H. J. 00:55:32
CD koperta k-84/

Whnioskodawczyni miala okreSlone godziny pracy od 8-16 i w tych godzinach $wiadczyla prace.W zaleznosci od
potrzeb zadarzalo sie ,ze przychodzila weze$niej lub wychodzila pdzniej z pracy . Zdarzalo sie réwniez ,ze pracowala w
niedziele , kiedy razem z M. K. jezdzila handlowac na rynek. Ponadto wnioskodawczyni pojechala razem z wlascicielkg
z towarem na wybrzeze do sklepéw do ktdérych byl dostarczany towar. Wnioskodawczyni miala codziennie kontakt
z M. K. , ktéora mieszkala w tym samym budynku. Ona zostawiala co dziennie dla wnioskodawczyni polecenia
odno$nie zadah do wykonania na dany dziefi a wnioskodawczyni po skoniczonej pracy przedstawiala informacje o
stanie magazynu i wykonanej pracy zeznania /wnioskodawczyni 00:02:17 w zw z zeznaniami 01:10:00, zeznani M. K.
00:32:25 w zw z 01:17:17 CD koperta k- 84/.

M. K. podjela decyzje o zatrudnieniu pracownika poniewaz byla jej potrzebna pomoc przy prowadzeniu hurtowni. A. S.
byl partnerem M. K. .W okresie zatrudnienia wnioskodawczyni byli oni w konflikcie, ktéry doprowadzil do rozstania.
Whioskodawczyni jest matka dwojki malych dzieci i brakowalo jej czasu na pogodzenie obowigzkéw domowych i
zawodowych. Firma (...) zajmuje sie handlem i szyciem odziezy bawelianej , gtownie damskiej . Sa to ubrania
bawelniane. W niewielkim stopniu posiada réwniez odziez meska. Ogoétem firma prowadzi obrét 200 modelami
ubran. /zeznania M. K. 00:32:25 w zw z 01:17:17 CD koperta k- 84/.

Whnioskodawczyni J. M. stala sie niezdolna do pracy w dniu 1 pazdziernika 2015 roku. Wnioskodawczyni urodzila syna
w dniu 8 kwietnia 2016 roku / skrocony odpis aktu urodzenia koperta k-22, niesporne./

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
zeznaniach wnioskodawczyni, zainteresowanej M. K. oraz $wiadkéw H. J. i E. O. a ponadto na dokumentach
zalaczonych do akt sprawy, w tym aktach ZUS. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawczyni , zainteresowanej i
Swiadkow sg wiarygodne. Sg one sp6jne, konsekwentne ,wzajemnie potwierdzaja sie i uzupelniaja. Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okoliczno$ci pozwalajacych odmoéwic¢ im wiarygodnosci. Wnioskodawczyni w sposéb jasny i logiczny
wytlumaczyla jakie byly jej motywy sklaniajace do podjecia pracy oraz okolicznoSci w jakich nawigzala kontakt
z firma (...). Wnioskodawczyni wczeéniej pracowala dorywezo zar6wno jako pracownik, pracownik tymczasowy i
zleceniobiorca, w tym tez za granica w Holandii. Do podjecia pracy po powrocie z zagranicy sklonila ja sytuacja
osobista i konieczno$¢ zaplacenia dlugow, przez ktdre byla w stosunku do niej wszczeta egzekucja komornicza. Ta



okoliczno$é spowodowala ,ze prosila pracodawce o wyplacenie wynagrodzenia gotéwka do reki a nie przelewem
na konto. Zainteresowana réwniez w sposob przekonywujacy wskazala co nig kierowalo przy podjeciu decyzji o
zatrudnieniu pracownika. Sytuacja finansowa firmy byla na tyle dobra ,ze miala na to fundusze a jednocze$nie
wspolpraca z duza iloScia marketéw mogla prognozowac zar6wno duze obroty i zyski jak i znaczna ilo$¢ obowigzkow.
Zainteresowana wyjas$nila ,ze byla wowczas w konflikcie ze swoim zyciowym partnerem a jednocze$nie wspdlnikiem ,
ktoéry przestal pomagaé jej przy prowadzeniu firmy. To uzasadnialo potrzebe zatrudnienia osoby do pomocy
w magazynie. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika ,iz wnioskodawczyni
faktycznie Swiadczyla prace u zainteresowanej. Potwierdzili to $wiadkowie oraz $wiadczy o tym rozeznanie
wnioskodawczyni w wykonywanych czynnoSciach. Nie sposéb zanegowac konieczno$ci wykonywania prostych prac
jakimi niewatpliwie jest metkowanie, prasowanie czy pakowanie towaru. Jednoczeénie prace te sg czasochlonne i
zmudne. W polaczeniu z obstuga klientéw podolanie tym obowiazkom przez jedna osobe moze nastrecza¢ wiele
trudnosci i by¢ nie do pogodzenia z opieka nad dwojgiem malych dzieci.

Sad zwazyl , co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust 11 2 wskazanej wyzej ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasilku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Z kolei
zgodnie z treécig art. 29 ust. 1 pkt 1 analizowanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku zasilek macierzynski przystuguje
ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.
Natomiast, jak stanowi art. 4 w ust 1 i 2 ustawy zasilkowej, ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika ,ze miedzy wnioskodawczynia a
zainteresowanymi doszlo do zawarcia umowy o prace, ktéra stanowila podstawe do zastosowania w/w regulacji

i przyjecia, ze J. M. podlega ubezpieczeniom. Wazno$¢ tej umowy zostala przez organ rentowy nieslusznie
zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem sporna umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma
do niej zastosowania przepis art. 83 k.c.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Zgodnie z treScia art. 22
§ 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek



ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r.
o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

Nawigzanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko

w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okreSlonych w ustawie warunkéw. Skutek ten po ich spelnieniu
powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzaé¢ zawarcia umowy o prace, choéby zmierzala wylacznie do uzyskania
Swiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r.
IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2005 r. IT UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia ubezpieczeniem
spolecznym i uzyskania z niego Swiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej obejscia, a
przeciwnie - co zostalo juz wezeéniej podniesione - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujgce warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzecznosé
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac
pozornoS$ci o$§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
$wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzato do
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane, jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejScie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07,
opubl. L.).

Sad Okregowy podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r. I UK 141/04, OSNP
2005/15/235), w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdza, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art.
58 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmieni¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywatl ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne oswiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca $wiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow



organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/2006, LEX nr
328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna moéwié o pozornoSci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze wnioskodawczyni prace podjela
i ja $wiadczyla, a pracodawca — $wiadczenie to przyjmowal, placac umowione wynagrodzenie. J. M. wykonywala
w spornym okresie prace u platnika skladek. Zajmowala sie porzadkowaniem hurtowni odziezy, odbierala od
kontrahentéw zwroty towaru , sprawdzala ilos$¢ i stan zwroconych ubran oraz zgodnoé¢ z dokumentami. Prasowala
ubrania, przygotowywala je do wysylki , metkowala i pakowala. Ponadto odbierala od klientéw telefony ,
przygotowywala zamdwiony towar , pakowala go , zamawiala kurieréw i robila wysylki. Ponadto obstugiwala klientow
w sklepie , wlgcznie z wpuszczaniem ich na teren posesji przez furtke. Wnioskodawezyni pracowala codziennie w
ustalonym czasie od 8.00 do 16.00 a na polecenie pracodawcy jezdzila z nig na rynek i do odbiorcow na wybrzezu. Sam
fakt ,iz wnioskodawczyni byla w cigzy podejmujac zatrudnienie nie $wiadczy o pozorno$ci umowy w Swietle ustalen ,iz
prace faktycznie wykonywala. Ponadto w ocenie Sadu nalezycie zostaly wyjasnione i uprawdopodobnione motywy
zwigzane z zatrudnieniem wnioskodawczyni, zard6wno motywacja wnioskodawczyni jak i pracodawcy. Nieuzasadniony
jest zatem zarzut organu rentowego,

ze platnik skladek nie mial potrzeby gospodarczej zatrudnienia pracownika na stanowisku, jakie powierzono
ubezpieczonej. Nie ulega watpliwosci ,ze praca wnioskodawcezyni byta uzasadniona i potrzebna w firmie. Wykonywata
ona proste ale czasochlonne i zmudne zadania. Jednoosobowo, wspdlniczka M. K. nie byla w stanie pogodzi¢ opieki
nad dwojgiem matych dzieci z prowadzeniem produkcji i hurtowni.

Jednocze$nie ustalone okolicznos$ci faktyczne sprawy uprawniajg Sad do oceny wynagrodzenia okreslonego w zawartej
umowie o prace. Zgodnie z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegolno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo
ilos¢ i jako$c¢ $wiadczonej pracy. Otrzymywana przez skarzaca kwota wynagrodzenia 2.800,00 zt brutto, biorac pod
uwage zakres wykonywanych czynnoSci, nie moze by¢ uznana za wygbérowana. Sytuacja finansowa platnika skladek
byla na tyle dobra ,ze mégl on w tamtym okresie czasu zatrudnié osobe z takim wynagrodzeniem. Sytuacja ta ulegla na
przestrzeni ostatnich dwoch lat zmianie i wnioskodawczyni po powrocie do zatrudnienia po urodzeniu dziecka pracuje
juzna Y4 etatu z wynagrodzeniem proporcjonalnie nizszym. Jak wyjasnila zainteresowana zamierza firme zlikwidowac
z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje ekonomiczng zakladu i utracenie kontraktow ze wszystkimi marketami. .

Ostatecznie z cala stanowczo$cia nalezy podkresli¢, ze w momencie zatrudnienia wnioskodawczyni nie wiedziala ,ze
byla w ciazy. Dowiedziala sie o tym we wrze$niu 2015 roku co pozwolilo jej jeszcze Swiadcezy¢ prace. Sam fakt zajscia
W cigze pracownicy nie moze jej dyskryminowaé na rynku pracy ani a priori stanowi¢ dow6d na pozorno$¢ zawartej



umowy. Zasadnicza jednak kwestia dla oceny realnoéci umowy o prace pomiedzy odwolujgca a platnikiem skladek,
jest to, ze wnioskodawczyni faktycznie §wiadczyta prace na rzecz firmy (...)

Na mocy art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen, a
zatem ma prawo do kwestionowania podstaw ubezpieczenia w tym umow o prace, jako ze rodza one skutki w dziedzinie
ubezpieczen spotecznych.

Jednak w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozorno$ci umowy lub jej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np.
w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktéorym stwierdzil, iz na organie
rentowym, ktory przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz
przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden spos6b nie udowodnil,

iz zakwestionowana przez niego umowa o prace miala charakter pozorny, czy byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zglosit, w toku procesu
wnioskow dowodowych pozwalajacych na podzielenie czynionych przez niego zarzutéw. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie tylko potwierdzil fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy na rzecz platnika, ale wykluczyl
pozorny charakter zatrudnienia.

O pozorno$ci mozna méwic¢ jedynie wowczas, gdy o$wiadczenie woli zlozone jest drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. A zatem gdy strony niejako udawalyby, ze dokonujg jakiej$ czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.
Firma (...) chciala zatrudni¢ skarzaca, jako przedstawiciela handlowego liczac na dalszy rozw6j firmy i mialy ku
temu faktyczne powody. Jak trafnie wyjaénila zainteresowana aby wnioskodawczyni mogla podjgé takie zadania
musiala najpierw poznaé asortyment jakim handlowala spoélka a jednoczes$nie uporzadkowac¢ towar w hurtowni.
Poczatkowy okres zatrudnienia zainteresowana traktowala jako wdrazanie sie wnioskodawczyni. Dlatego tez poza
nielicznymi wyjazdami poza firme , wnioskodawczyni cale dnie spedzala na pracy w hurtowni. Wykonywata tam
proste ale niezbedne dla funkcjonowania firmy prace. Wnioskodawczyni Swiadczyla prace i otrzymywala stosowne
wynagrodzenie. A zatem niewatpliwie brak bylo po obydwu stronach zgody na zatrudnienie pozorne. Ponadto
nie moze umknaé uwadze okoliczno$¢ ,ze wnioskodawczyni wykonywata prace pod bezpos$rednim i osobistym
nadzorem zainteresowanej, ktéra codziennie kontrolowala wnioskodawczynie, wydawala jej wiazace polecenia co
do pracy i rozliczala z wykonanych zadan. Nie ma zatem w ocenie Sagdu watpliwos$ci ,ze praca Swiadczona przez
wnioskodawczynie byla praca podporzadkowang w rozumieniu przepiséw prawa pracy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze J.
M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy u prace u wspolnikow spolki cywilnej (...) i A. S. od dnia 1 sierpnia 2015 roku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta rentowe.
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