Sygn. akt VIII U 1079/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. W. od 21
wrze$nia 2015 r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu chorobowemu jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza u platnika sktadek W. W..

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych fakt podjecia przez wnioskodawczynie wspolpracy przy dzialalnoSci
prowadzonej przez meza, w okresie ciazy i roszczenie o wyplate Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, zaledwie
po uplywie trzech miesiecy ubezpieczenia oraz od wysokiej podstawy wymiaru wynoszacej 9897,50 zl $wiadcza o
tym, ze dzialania te byly podyktowane interesem prywatnym. Rzeczywistym celem zgloszenia ubezpieczonej jako
osoby wspolpracujacej od dnia 21.09. 2015 r. nie bylo faktyczne wykonywanie wspdlpracy, lecz uzyskanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W ocenie ZUS nie moze stanowi¢ w
sensie prawnym wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej sporadyczne, podejmowane okazjonalnie,
zajmujace niklg ilo$¢ czasu np. odbieranie towaru. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilno$c takich dzialan sg
znikome i nie kwalifikuja sie do oceny, ze w sensie prawnym dochodzi do wspolpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. (decyzja k. 3 - 5 verte akt ZUS)

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla S. W. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 6 maja
2016 r. do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o zmiane decyzji i ustalenie, ze podlega ona obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
21.09. 2015 T.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze glownym przedmiotem pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej prowadzonej
przez platnika jest magazynowanie i przechowywanie towaré6w. W maju 2015r. W. W. postanowil rozszerzy¢ przedmiot
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, w ten sposéb, ze zaplanowal prowadzenie restauracji w L.
przy ul. (...), w ktorej to restauracji urzadzalby bankiety i przyjecia okoliczno$ciowe dla osdb trzecich. Jako, ze
W. W. nie mial doéwiadczenia w oznaczonym powyzej przedmiocie dzialalno$ci, za$ - jednoczesnie - postanowil
zawrze¢ malzenstwo z wnioskodawczynia majaca do$wiadczenie zawodowe w zakresie gastronomi, postanowil ze
ubezpieczona bedzie zajmowala sie prowadzeniem przedsiebiorstwa w tej czeSci. W tym celu ubezpieczona oraz
dotychczasowy pracodawca ubezpieczonej — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia rozwiazali stosunek
pracy. W ramach prowadzonej wspolpracy, przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci, ubezpieczona podejmowata
czynnodci zwigzane z zarzadzaniem przedsiebiorstwem (...), w zakresie restauracji, czyli negocjowala w imieniu
W. W. warunki uméw z osobami klientami oraz z dostawcami towaréw potrzebnych do prowadzenia dzialalnoSci
restauracyjnej. Przy czym W. W. udzielil ubezpieczonej pelnomocnictwa umocowujacego ja do dokonywania
oznaczonych powyzej czynno$ci. Czynila ona starania o pozyskanie zlecenn 0s6b trzecich w zakresie dzialalno$ci
restauracyjnej W. W. - podejmowala dzialania marketingowe dotyczace restauracji. Czynila ona starania o zmiane
wizerunku restauracji, w tym zmienila strone internetowa restauracji, podjela czynnoéci promujace restauracje na
rynku lokalnym - podjela dzialania marketingowe, czynila starania o rozszerzenie oferty restauracji. Wnioskodawczyni
zajmowala sie biezacym zarzadzaniem osobami Swiadczacymi prace na rzecz W. W.. Ubezpieczona wskazala, ze
realizowala rzeczone czynno$ci co najmniej przez kilka godzin dziennie - kazdego dnia tygodnia. Oznaczone powyzej
czynnoSci nie stanowily czynno$ci ,wtérnych" albo ,pomocniczych”, albowiem W. W. pozostawil ubezpieczonej
duzy zakres swobody w zakresie prowadzenia spraw zwiazanych z restauracja; ubezpieczona zarzadzala, w zakresie
nieprzekraczajacym zwyklego zarzadu, przedsiebiorstwem (...). Czynno$ci podejmowane przez ubezpieczona, wbrew
ustaleniom organu rentowego, przyczynily sie do uzyskania z uplywem dluzszego czasu dochodu z dzialalnosci
gospodarczej. Wedlug odwolujacej sie wysoko$¢ zadeklarowanej przez W. W. podstawy sktadki na ubezpieczenie
spoleczne odpowiadalo wysokos$ci wynagrodzenia jej naleznego za czynnoS$ci faktycznie realizowane, bylo tez



adekwatne do jej wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego. Ponadto wnioskodawczyni podniosta, ze dowiedziala
sie o ciazy po zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. (odwolanie k. 2 — 6 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 20 — 21 verte)

Zainteresowany W. W. przylgczyl sie do stanowiska wnioskodawczyni. (protokél rozprawy z dnia 23.11.2016 r.
o$wiadczenie zainteresowanego 00:04:28)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawczyni S. W. legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem, w 2004 r. ukonczyla (...), kierunek zarzadzanie i
marketing uzyskujac tytul licencjata. (kopia dyplomu k. 9 akt ZUS)

Ubezpieczona w okresie od 01.02.2000 r. do 10.04.2006 r. pracowala na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu
pracy w Barze (...) jako kierownik sali. (zeznania wnioskodawczyni 00:16:55, $wiadectwo pracy k. 23 akt ZUS)

W okresie od 25.04.2006 r. do 31.07.2015 r. ubezpieczona $wiadczyla prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) spolka z 0.0. w P. jako menager, senior - menager a nastepnie kupiec - negocjator. (§wiadectwo
pracy k. 10)

W okresie od 01.08.2015 r. do 01.10.2015 r. wnioskodawczyni wykonywala na umowe zlecenia czynnoSci polegajace
na przygotowaniu projektu dekoracji na rzecz (...) spdtka z o.0. w P. z wynagrodzeniem w kwocie 7500,00 zt. (umowa
zlecenia k. 17)

Zainteresowany W. W. od dnia 1 marca 2004 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) W.
W. w K. w zakresie magazynowania i przechowywania plodéw rolnych, wynajmu powierzchni magazynowych oraz
w zakresie upraw rolnych na wlasnych gruntach. Dzialalno$¢ wyzej wymieniony prowadzil w L. a takze w K.. Grunty
orne byly polozone w miejscowoéci W. w odleglosci 70 km od obecnego miejsca zamieszkania zainteresowanego i
wnioskodawezyni. W gospodarstwie tym zamieszkuja rodzice ubezpieczonego oraz malzenstwo D., ktérzy maja tam
shuzebno$¢ zamieszkania. Najwiecej pracy w gospodarstwie rolnym jest w okresie lata i jesieni, tj. kiedy odbywaja sie
zbiory. Areal pod uprawy to 22,7 ha. W gospodarstwie rolnym jest ciagnik, siewnik, opryskiwacz, kombajn zbozowy
oraz przyczepy do transportu ptodéw rolnych. (wydruk z (...) k. 8 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni 00:34:20,
o$wiadczenie wnioskodawczyni 00:11:29)

Zainteresowany W. W. i ubezpieczona S. W. sa malzenstwem od dnia 19.09.2015 r. Wyzej wymienieni w spornym
okresie pozostawali we wspdlnoSci malzenskiej. (bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni 00:42:06)

Do kwietnia 2015 r. W. W. pracowal na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) spblce z 0.0. w
P. jako kupiec w centrali zakupow. Byla to praca stacjonarna wykonywana w godzinach od 8.00 do 17.00. Wtedy
zainteresowany zamieszkiwal w W.. Przeprowadzil sie on do £.. w maju 2015 r. a wnioskodawczyni w IV kwartale 2015
.

Od dnia 1 maja 2015 r. zainteresowany rozszerzyt swoja dzialalno$¢ gospodarcza o prowadzenie restauracji.
Restauracja o nazwie (...) na R. mieScila sie na ul. (...) i istniala od 2010 r. Lokal, gdzie miescila sie restauracja
zainteresowany wynajmowal W. M.. Dotychczasowy najemca zaprzestal dzialalnoéci i wyprowadzil sie w maju 2015 1. a
lokal zostal przejety przez zainteresowanego. W lokalu zatrudniano tylko jednego kucharza, nie bylo pomocy do kuchni
ani kelnerow, czy tez barmanow. Pracownik na stanowisku kucharza zostal przejety przez zainteresowanego. Nazwa
lokalu sie nie zmienila, tylko wystrdj lokalu. Polegato to na pomalowaniu sali bankietowej. Zostaly tez zalozone nowe
zastony do okien i wyposazono cala cze$¢ hotelowa. W lokalu znajdowala sie cze$¢ hotelowa z 14 pokojami. W pokojach
zostaly wymienione biurka, szafy. Zamontowano nowe tapety i inne elementy dekoracyjne. Cze$¢ prac remontowych
wykonal pracownik platnika P. D.. Natomiast do stworzenia dekoracji zatrudniono na podstawie umowy zlecenia
firme dekorujaca. Restauracja dzialala tylko w weekendy bowiem byla ona nastawiona na imprezy grupowe. (zeznania



wnioskodawezyni 00:08:48, zeznania zainteresowanego 01:26:09 — 01:31:50, zeznania $wiadka P. D. 01:00:40 —
01:17:53)

W dniu 25 wrze$nia 2015 r. W. W. zglosil S. W. do ubezpieczen spotecznych jako osobe wspolpracujaca przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od dnia 21 wrze$nia 2015 r. Podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne zadeklarowana dla S. W., wykazana w dokumentach rozliczeniowych ZUS RCA wyniosla
9897,50 zl. Ubezpieczona miala otrzymywaé wynagrodzenie do reki. W. W. byl natomiast zgloszony do ubezpieczen
spolecznych od minimalnej podstawy. Malzonkowie zamieszkuja w £.. w miejscu potozenia lokalu gastronomicznego
na R.. (zeznania wnioskodawczyni 00:29:41 — 00:34:20, zeznania zainteresowanego 01:31:50, dane ubezpieczonego
o podstawach wymiaru sktadek k. 4 akt ZUS)

Jako osoba wspoélpracujaca ubezpieczona od 21.09.2015 r. miala sie zaja¢ pozyskiwaniem nowych klientow do
organizowanych u platnika uroczysto$ci w cze$ci restauracyjno - hotelowej. Wnioskodawczyni miala na stronie
internetowej firmy zamieszczaé oferte gastronomiczng lokalu restauracyjnego, pracowaé¢ nad poprawa wizerunku
lokalu przez odpowiednig jego dekoracje. Miala ona tez zakupié naczynia, sztuéce potrzebne do prowadzenia lokalu,
negocjowac ceny ze sprzedawcami, rozmawiac z klientami, ktérzy chcieli zorganizowa¢ impreze w lokalu, zarzadzaé
personelem restauracji. Od dnia 23 wrze$nia 2015 r. wnioskodawczyni otrzymala od meza pelnomocnictwo do
prowadzenia dzialalno$ci, w tym wystawiania faktur. Brak jest jakiegokolwiek dokumentu sporzadzonego i osobiScie
podpisanego przez wnioskodawczynie, a w szczegolnos$ci faktur VAT, umow zawartych z klientami. Wnioskodawczyni
nie miala wlasnego loginu komputerowego. Ubezpieczona nie wystawiala faktur, tylko robit to jej maz. Decyzje
dotyczace firmy podejmowal zainteresowany. Platnik przejal klientéw poprzedniego najemcy. Lokal restauracyjny,
mimo zmiany wlasciciela, funkcjonowal bez przerw i ilo§¢ imprez przed przejeciem i po przejeciu restauracji byta
w zasadzie na podobnym poziomie. Ubezpieczona w miesiacach listopad — grudzien wystala kilka wiadomosci e
— mailowych do klientéw platnika. W lipcu 2016 r. platnik zatrudnil managera, ktory zajmuje sie zarzadzaniem i
nadzorem pracy kelneré6w w czasie uroczysto$ci oraz przygotowaniem sal przed uroczystoécia za wynagrodzeniem w
kwocie 2500 zl brutto. Pracownik zatrudniony jako kucharz w pelnym wymiarze czasu pracy otrzymuje wynagrodzenie
za prace w kwocie 2000 z} brutto miesiecznie. U platnika, w zalezno$ci od potrzeb, zatrudnia sie kilku kelnerow
na umowe zlecenia z wynagrodzeniem 12 zl brutto na godzine. (zeznania wnioskodawczyni 00:08:48 — 00:57:42,
zeznania zainteresowanego 01:26:09 — 01:41:03, zeznania $§wiadka P. D. 01:00:40 — 01:17:53, wykaz liczby imprez za
okres od maja do grudnia 2015 r. k. 77, korespondencja e — mailowa k. 43, k. 47, k. 54)

W dacie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych wnioskodawczyni byta w drugim miesigcu cigzy. Ostatnia miesigczke
miala ona w dniu 10.07.2015 r. Od dnia 22 grudnia 2015 r. (po okresie karencyjnym) wnioskodawczyni stala sie
niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie ciazy. Ubezpieczona urodzita dziecko w dniu 277 kwietnia 2016 r. i od
tej daty przebywa ona na urlopie macierzynskim. (zeznania wnioskodawczyni 00:36:43, karta ciazy k. 18 — 18 verte,
zeznania Swiadka P. W. 02:42:45)

W okresie niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej platnik nie zatrudnil zadnej osoby do pomocy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Firme prowadzil sam W. W., podobnie jak we wczesniejszym okresie. (zeznania
wnioskodawczyni 00:45:59)

Firma (...) W. W. w K. uzyskala w okresie od wrze$nia do grudnia 2015 r. nastepujace miesieczne dochody:
- we wrze$niu — strata w wysoko$ci 5041,94 zl;

- w pazdzierniku — 3119,36 zl;

- w listopadzie — strata 6587,12 zl;

- w grudniu — strata 12847,11 zl. (zestawienie zapiséw ksiegowych za poszczeg6lne miesigce k. 19 akt ZUS)



Na skutek przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli u platnika skladek (...) W. W. w L. stwierdzil, ze S. W.
w okresie od 21 wrzeénia 2015 r. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu chorobowemu jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - W. W.. (decyzja k. 3 - 5 verte akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli w firmie platnika skladek (...) W. W. w K..

Sad odmowil wiary zeznaniom odwolujacej sie S. W. i zainteresowanego W. W. na okoliczno$¢ faktycznej wspotpracy
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczona od dnia 21 wrzesnia 2015 r., nie znajduja, one bowiem
poparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W niniejszym postepowaniu na okoliczno$é, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie wspdlpracowala przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej nie zostala przedstawiona zadna dokumentacja. Pomimo udzielonego pelnomocnictwa do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej brak jest jakiegokolwiek dokumentu sporzadzonego i osobiScie podpisanego
przez wnioskodawczynie, a w szczegdlnoSci faktur VAT, uméw zawartych z klientami. Wszystkie dokumenty
podpisywal maz ubezpieczonej. Wnioskodawczyni nie miala nawet wlasnego loginu komputerowego a sposérod
przedlozonych wiadomosci e — mailowych za okres listopad — grudzien 2015 r. jedynie na trzech z nich widnieje samo
imie i nazwisko wnioskodawczyni.

Nadto nie zgltoszono jako $wiadkéw klientéw firmy ze spornego okresu, ktorzy mogliby obiektywnie potwierdzi¢, ze
ubezpieczona faktycznie pozyskala ich dla firmy.

Sad odmowil wiary o§wiadczeniu ztozonemu przez M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. M.
w W., ze w okresie od 18.12.2015 r. do 30.12.2015 r. prowadzil dla kampanie reklamowa, kontaktujac sie w tej sprawie
tylko z ubezpieczona. Wnioskodawczyni i jej maz sa potencjalnymi klientami $wiadka co oznacza, ze Swiadek mog}
by¢ sklonny do zlozenia okre$lonych zeznan. Sad dopuszcza, ze wnioskodawczyni mogla przekazywaé w imieniu meza
jakie$ informacje $wiadkowi, szczegoélnie, ze malzonkowie mieszkaja wspoélnie w miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Nie oznacza to jednak, ze wnioskodawczyni wykonywala jakie$ obowigzki zawodowe, skoro nie miala
potrzeby wyreczania meza w jego normalnych, codziennych czynno$ciach w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu takze zeznania zgloszonych w sprawie Swiadkow nie potwierdzily, ze S. W. faktycznie wspotpracowala
z mezem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w spornym okresie.

Swiadkowie J. M. i P. D., tj. obecni pracownicy platnika oraz brat zainteresowanego - P. W., I. P. — przyjaciétka
wnioskodawcy — nie byli precyzyjni w swoich zeznaniach, co w tego typu sprawach jest zasadniczym elementem
rzetelnego postepowania dowodowego. Swiadek P. D. jest zatrudniony u platnika jako pracownik fizyczny —
konserwator obiektéw hotelowych i jednoczesnie mieszka on w K. i pracuje tam jako operator maszyn rolniczych.
Swiadek ten nie pamietal nawet dokladnie kiedy przyjezdzal z K. §wiadczyé prace do L.. Nie potrafil podaé kiedy
poznal wnioskodawczynie. Stwierdzil on, ze ubezpieczona przeprowadzila sie do L. pod koniec roku, juz po §lubie,
jednak nie pamietal on daty §lubu, nawet dokladniej nie pamietal roku Slubu. Jednoczes$nie tez stwierdzil, ze lokal jest
czynny w weekendy a hotel od 2 lat, czyli przed §lubem. Nadto S$wiadek zeznal, Ze w miesigcach: lutym, marcu 2016 r.
widywal wnioskodawce w firmie podczas czynno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej mimo, ze korzystala ona
wowezas ze zwolnienia lekarskiego. Swiadek przyznal, ze od wrzeénia 2015 r. iloéé imprez, ktére odbywaly sie w lokalu
restauracyjnym raczej sie nie zmienila a wiekszos¢é decyzji w firmie podejmowal maz wnioskodawczyni.

Swiadek J. M. od czerwca 2015 r. jest zatrudniony u platnika jako kucharz i pracuje najczeéciej w pigtki lub
soboty. Swiadek ten zeznal, ze ubezpieczona juz w lipcu 2015 r. ,dogladala imprez” a wiec przed zgloszeniem do
ubezpieczen spolecznych z tytulu wspolpracy. Jednocze$nie $wiadek przyznal, ze wnioskodawczyni mieszka w tym
samym budynku, gdzie znajduje sie lokal i dlatego nie jest on w stanie okresli¢ w jakim okresie i w jakich godzinach



mogla ona nadzorowaé pracownikéw i zajmowaé sie restauracjg. Swiadek nie wskazal zadnych precyzyjnych dat a
przyznal tylko, ze niewiele byto imprez organizowanych w grudniu 2015 r. oraz pierwszym kwartale 2016 r. Ponadto
Swiadek zeznal tez, ze wnioskodawczyni robila testy jakoSci dain w styczniu 2016 roku, tj. w okresie gdy byla juz
niezdolna do pracy.

Swiadek I. P. od listopada 2015 r. mieszkala w nieruchomosci, gdzie znajdowat sie lokal jednakze pracowala ona
kazdego dnia w godzinach 8 - 16 i nie byla bezposrednim $§wiadkiem rozmdéw ubezpieczonej z klientami a jedynie o
przedmiotowej okoliczno$ci czerpala wiedze z rozmoéw z wnioskodawcezynia.

Kolejny swiadek K. S. zeznala, ze zajmowala sie organizowaniem wesel w lokalu platnika jednakze mialo to miejsce
w okresie od maja do sierpnia 2016 r. a zatem w okresie, gdy ubezpieczona korzystala z urlopu macierzynskiego.

Swiadek P. W. — brat zainteresowanego nie wiedzial nawet od jakiej daty malzonkowie W. razem zamieszkuj. Dodal,
ze w L. mieszkaja razem od poltowy roku co jest informacjg sprzeczna z zeznaniami nawet samej wnioskodawczyni.
Przyznat tez, ze bywa w nieruchomo$ci, gdzie znajduje sie lokal restauracji, tylko do trzech razy w miesigcu i nie wie
jakie czynnos$ci dokladnie mogla wykonywac ubezpieczona w ramach wspdlpracy a swoja wiedze na ten temat czerpal
z rozmoOw rodzinnych.

W ocenie Sadu brak jest takze dowodéw, ze platnik faktycznie zajmuje sie gospodarstwie rolnym polozonym w
W. oddalonym o 70 km od L., gdzie zamieszkuja rodzice wnioskodawczyni oraz inna rodzina. Nalezy zauwazy¢, ze
gospodarstwo rolne bylo prowadzone w latach wcze$niejszych, gdy maz wnioskodawczyni tak jak i wnioskodawczyni
mieszkali w W. bo §wiadczyli prace w pelnym wymiarze na rzecz A.. Z tego wynika, ze platnik , jezeli w ogble zajmuje
sie gospodarstwem rolnym, to nie zarzadza nim bezposrednio.

W ocenie Sadu, ,szczatkowe” czynnoSci ubezpieczonej w postaci skapej korespondencji e — mailowej nie stanowia
dowoddéw na potrzebe podjecia wspolpracy przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej z ubezpieczona a jedynie
mialy na celu skonstruowanie okolicznoSci faktycznych §wiadczacych o wspoétpracy przy wykonywaniu dziatalnoSci
gospodarczej, a w konsekwencji, o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu umozliwiajacym pobieranie bardzo
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad odméwil wiarygodnosci twierdzeniom wnioskodawczyni i zainteresowanego, ze nie mieli oni $wiadomoéci, ze w
chwili zgloszenia do ubezpieczen z tytulu wspolpracy wnioskodawczyni byla w ciazy.

W niniejszej sprawie jest to sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, gdyz z dokumentacji lekarskiej
wynika, ze data ostatniej miesigczki S. W. to 10.07.2015 r. Z cala pewno$cia wiec wnioskodawczyni mogla
przypuszczad, ze jest w ciazy zwlaszcza, szczegoblnie, Ze nie udowodnila w niniejszym postepowaniu, Ze jej miesigczki
byly nieregularne. Podkresli¢ nalezy, ze wspolczesne, mtode, zwlaszcza wyksztalcone kobiety maja Swiadomos$é co do
tego czy sa w cigzy i w jaki sposob to sprawdzic. Istnieje bowiem prosta metoda, ktéra moze sugerowadé, czy kobieta jest
w ciazy. Ta metoda sg powszechnie dostepne testy cigzowe. Za ich pomoca juz po okresie drugiego tygodnia mozna
stwierdzi¢, czy dana kobieta jest w ciazy. W tej sytuacji wnioskodawczyni mogla w dacie zgloszenia do ubezpieczen
co najmniej przypuszczacé, ze jest w cigzy. O tym, ze w dacie zgloszenia do ubezpieczen S. W. podejrzewala, ze jest w
cigzy Swiadczg zeznania brata zainteresowanego, ktdry przyznal, ze dowiedziat sie przed Slubem, iz wnioskodawczyni
i zainteresowani bedq mieli dziecko.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie S. W. nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., Nr 121 j.t) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ na obszarze



Rzeczypospolitej Polskiej oraz osoby z nimi wspotpracujace podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu.

W mys$l art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy systemowej za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalnos$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzic6w, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego.

Okres podlegania obowiazkowi ubezpieczen okre§la przepis art. 13 pkt. 5 cytowanego aktu prawnego zgodnie, z
ktérym osoby wspolpracujace podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie - od
dnia rozpoczecia wspodlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo
umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

Stosownie za$ do treéci art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Niezbednym warunkiem do uznania danej osoby za osobe wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg, jest zaliczenie tej osoby do kregu osob najblizszych dla osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktéra poza laczacym ja z prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. Przy okresleniu prowadzenia
wspoélnego gospodarstwa domowego nalezy bra¢ pod uwage nastepujace okoliczno$ci: wspolny adres zameldowania
(zamieszkania), prowadzenie wspodlnego budzetu domowego, wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw
zyciowych. Tym samym przyjaé nalezy, ze wspoélpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny, pozostajacy we
wspolnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, przyczyniajacy sie do prowadzenia
dzialalnosSci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalnoé¢, zaangazowane w prowadzenie tej
dzialalnosci.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie S. W.1 W. W.
nie wykazali, ze od dnia 21 wrze$nia 2015 r. faktycznie wspolpracowali przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Kwestia sporna, poddana ocenie Sadu Okregowego, bylo ustalenie czy stosunek prawny laczacy wnioskodawczynie
i platnika skladek w okresie od 21 wrze$nia 2015 r. spelnial kryterium uznania go za ,,wspoélprace przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej”.

Nalezy wskaza¢, ze za wspOlprace przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen:
emerytalnego i rentowych uzna¢ mozna tylko taka pomoc przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter
staly i bez ktorej stanowigce majatek wspdlny malzonkéw dochody z tej dzialalno$ci nie osiggalyby takiego pulapu,
jaki zapewnia wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie bowiem rozumienie wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej odpowiada celom ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyrazajacym sie przymusem
ubezpieczenia na zasadzie rownosci wszystkich zarobkujacych wlasna praca - niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008r., IT UK 286/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 241).

Cechami konstytutywnymi pojecia "wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust.
11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sa zatem wystepujace lacznie:

1) istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga miec
charakteru wtérnego; musza pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci oraz musza
charakteryzowac sie pewna systematyczno$cia, stabilno$cig i zorganizowaniem



2) znaczacy czas i czestotliwosé podejmowanych robot (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., IT
UK 315/09, LEX nr 604215).

Ocena, czy pomoc $wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspoOlprace w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, stanowigca w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzedniego zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie
charakteru i rodzaju czynno$ci podejmowanych przez cztonka rodziny, ale takze czasu potrzebnego na ich wykonanie,
ich warto$ci i zorganizowania (tak SN w wyroku z dnia 6.01.2009 r., IT UK 134/08, OSNP 2010/13-14/170)

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw, by przyjaé, ze S. W. faktycznie byla osoba wspolpracujaca w firmie
(...) W. W. w K. przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Juz same okoliczno$ci podjecia wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej $§wiadcza o tym, ze brak bylo
faktycznego zamiaru jej wykonywania, szczegoélnie, ze nie bylo takiej potrzeby a wylacznym celem bylo uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego od wysokiej podstawy wymiaru.

Platnik W. W. w maju 2015 r. przejal po dawnym najemcy lokal, w ktérym prowadzona byla restauracja o nazwie (...)
na R. kontynuujac tg dzialalnosé. Natomiast malzonkowie podjeli decyzje o wspotpracy we wrzeéniu 2015 r., tj., gdy
wnioskodawczyni byta w drugim miesiacu cigzy oraz jednocze$nie miala jeszcze zawarta umowe zlecenia dotyczaca
analogicznych czynnoéci ze spotka z o.o. (...) w P., jakie wykonywala dotychczas. Brak jest dowodow wskazujacych na
zakres i czas wykonania tego zlecenia przez wnioskodawczynie.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona nie przedlozyla zadnych dowodéw Swiadczacych o faktycznym podjeciu
wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Konkluzja ta jest oczywista, jezeli zwazy sie,
ze firma platnika nie miata potrzeby zatrudniania dodatkowej osoby, na dodatek z tak wysoka podstawa skltadkowa w
sytuacji gdy platnik byl zgloszony z najnizsza podstawa sktadkowa.

W ocenie Sadu, wyslanie kilku e — maili do klientobw w ciggu miesigca, nie stanowi wystarczajacego dowodu na
potrzebe podjecia wspolpracy, ktéra ma podniesé jakos¢, ekonomicznos$é czy rozwojowos$é dzialalnoéci gospodarcze;j.

Jako osoba wspolpracujaca wnioskodawczyni miala przede wszystkim zajaé sie pozyskiwaniem nowych klientoéw do
organizowanych u platnika uroczystosci w czeSci restauracyjno — hotelowej. Tymczasem brak jest zeznan klientow,
ktore moglyby Swiadczy¢ o tym, ze wnioskodawczyni, w imieniu firmy, faktycznie prowadzila rozmowy w tym zakresie
(chociazby telefonicznie). Dowodéw takich nie ma bo nie bylo specjalnej konieczno$ci nawiazywania wspdlpracy w
tym zakresie. O okolicznoéci, ze wnioskodawczyni faktycznie nie pozyskala zadnych nowych klientow §wiadczy fakt, ze
liczba imprez od wrzeénia 2015 r., w stosunku do okresu dotychczasowego, nie ulegla zwiekszeniu, lecz byla na stalym
poziomie, o czym $wiadczg zeznania zainteresowanego i Swiadka P. D. oraz tre$¢ dokumentu w postaci wykazu imprez
sporzadzonych na podstawie wystawionych paragonéw. Nie ulega watpliwoSci, ze do tej dzialalno$ci wystarczyt platnik
ktory potrafil zajaé sie organizowaniem imprez. Okolicznoé¢, ze wnioskodawczyni czasami pomagala mezowi, jest
oczywiste, skoro mieszkala w miejscu prowadzenia dzialalno$ci. Jedno$¢ miejsca zamieszkania stron i prowadzenia
dzialalnosci jest bardzo wygodna dla wlasciciela firmy na mozno$é calodobowej kontroli firmy, jednak naklada na
niego i wnioskodawczynie obowiazek przedstawienia szczegoblnie precyzyjnych i obiektywnych dowodéw. Strona
przedstawiajaca osagdowi analogiczny spor musi wykazac, istnienie granicy pomiedzy dzialaniami wnioskodawczyni
jako domowniczki i jako osoby wspolpracujacej. Nie mozna poprzestac na zeznaniach Swiadkow ktorzy twierdza, ze
widzieli w ostatnim kwartale 2015 r. wnioskodawczynie w miejscu w ktérym znajduje sie restauracja i hotel, skoro
wnioskodawczyni przebywala tam bo bylo to jej miejsce zamieszkania. Konkluzje powyzsza potwierdzajg zeznania
Swiadkow ktorzy twierdzg, ze widzieli wnioskodawczynie przy wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej w okresie
jej niezdolnosci do pracy. Mamy tutaj do czynienia ze sprzecznymi informacjami. Bowiem albo wnioskodawczyni
rzeczywiscie wykonywala jakie$ czynno$ci zawodowe w pierwszym kwartale 2016 r. a to oznacza, ze powinna zostac
pozbawiona ewentualnego zasitku chorobowego bo nie wolno jej bylo §wiadczy¢ pracy, albo §wiadkowie mylili okresy



pobytu wnioskodawczyni w nieruchomoéci (bo zamieszkala dopiero pod koniec roku po wykonaniu zlecenia dla A.)
jak i mylili okresy jej zamieszkiwania z okresami jej rzekomej pracy na rzecz firmy. Jak wyzej Sad wskazal, nie
mozna kwestionowac, ze wnioskodawczyni pomagala mezowi w niektérych czynno$ciach prowadzenia restauracji, bo
przeciez byla zainteresowania w dochodach firmy ktére stanowily dochody jej rodziny. Jednak zakres udowodnionych
czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawczynie jak i dotychczasowe potrzeby w prowadzeniu restauracji oraz
w okresie niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni, wskazuja jednoznacznie, ze dla pelnego zapewnienia nadzoru
wystarczajaca byla praca wykonywana przez platnika.

Ponadto, mimo udzielonego pelnomocnictwa, brak jest jakiegokolwiek dokumentu sporzadzonego i osobiscie
podpisanego przez wnioskodawczynie, a w szczegblno$ci faktur VAT, umodéw zawartych z klientami. Wszystkie
dokumenty podpisywal maz ubezpieczonej. Gdyby byl zajety innymi czynno$ciami w prowadzeniu firmy to zapewne
zostalyby przedstawione dowody na tg okoliczno$é. Skoro takich dowod6w brak to jednoznacznie wynika, ze platnik
bez problemu mogt zajmowac sie zarzadzaniem firma, w tym prowadzeniem restauracji i hotelu. Wnioskodawczyni
nie miala takze wlasnego sluzbowego loginu komputerowego wiec brak jest mozliwoéci zweryfikowania zeznan
zainteresowanego, z ktorych wynika, ze reklamy internetowe przygotowywala ubezpieczona.

Szczegdlnie, ze pracownik platnika — P. D. przyznal, ze decyzje w firmie podejmowal platnik.

Zgloszeni w sprawie §wiadkowie nie mieli zadnej pewno$ci co do dat wykonywania przez wnioskodawczynie czynnosci,
ktdre najczesciej kojarzyli z pobytem w miejscu prowadzenia dzialalno$ci. Jednak taki pobyt byt oczywisty skoro
malzonkowie w tym samym miejscu zamieszkiwali.

W konsekwencji mozna przyjac, co mialaby wynikac z zeznan §wiadkow, ze wnioskodawezyni, ktéra zamieszkiwala w
miejscu prowadzonej dzialalnoéci pomagala w niektoérych czynnosciach w okresach zwolnienia lekarskiego, ale jako
zona wspierajaca meza a nie osoba wspolprowadzaca dzialalno$é gospodarcza.

Z uwagi na powyzsze przyjac nalezy, ze wnioskodawczyni co najwyzej wykonala pewne czynnoSci okazjonalnie, gdyz
nie jest wykluczone, ze w wolnych chwilach ubezpieczona mogla pomaga¢ mezowi w réznych sprawach dotyczacych
firmy, ale nie oznacza to, ze wspodlpracowala ona przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust.
11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W przypadku ubezpieczonej nawet nie spos6b méwic o powtarzalnos$ci
jej dzialan (standaryzacjii seryjnoSci dzialan, stalej wspolpracy). Brak jest dowodow, ze wnioskodawcezyni wykonywata
swoje czynno$ci stale, ze stanowily one jej codzienna prace, tj. powtarzang z regularng czestotliwo$cia. Sporadycznie
podejmowane przez wnioskodawczynie czynnoS$ci nie mialy zadnego znaczenia dla zapewnienia cigglo$ci dzialalnosci
gospodarczej platnika. Po formalnym podjeciu wspolpracy dochody platnika zmalaty.

Faktyczny czas i wklad wspolpracy ubezpieczonej w wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej przez meza W. W. byt
jedynie znikomy i nie mial zadnego znaczenia gospodarczego.

Brak jest dowodow $§wiadczacych o tym, ze w spornym okresie zachodzila potrzeba, by wnioskodawczyni S. W. przejeta
w czedci obowigzki meza w zakresie przedmiotu jego dzialalnoSci gospodarczej (bo byla taka potrzeba gospodarcza). Z
przedlozonego materialu dowodowego wynika, ze byla niewielka iloé¢ pracy nawet dla jednej osoby. Podkre§li¢ nalezy,
ze do czynnoSci powierzonych ubezpieczonej byta wystarczajaca jedna osoba platnik, ktory prowadzil firme w okresie
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni.

Poza tym kondycja finansowa firmy w Zadnym razie nie pozwalala na zatrudnianie osoby z wynagrodzeniem
ponad 9 ty$. zlotych. Dla wlascicieli firmy nie ma znaczenia w jaki sposéb otrzymaja pieniadze z dzialalnosci
gospodarczej, natomiast dla Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest to istotny problem. Bowiem platnik moze placic
nieograniczone kwoty pieniedzy wnioskodawczyni pod warunkiem, ze nie odbedzie sie to kosztem Funduszu, w
sytuacji gdy nie ma podstaw do uruchomienia z niego wyplat. Bowiem wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu
tylko przez trzy miesiace a wiec przez niezbedny okres karencyjny (wyczekiwania) w ktérym to okresie nie moglaby
realizowa¢ wysokich éwiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Brak jest natomiast faktow potwierdzajacych, ze



stan niezdolnosSci powstal dopiero po uplywie trzech miesiecy ubezpieczenia bowiem w tym zakresie nie zostaly
przeprowadzone zadne dowody.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci przyjaé nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze ubezpieczona od
dnia 21 wrze$nia 2015 r. nie wspdlpracowala przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej z platnikiem skladek W. W..

W konsekwencji skoro wnioskodawczyni faktycznie nie wspotpracowala przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnos$ci
gospodarczej od dnia 21 wrzesnia 2015 r., to organ rentowy w zaskarzonej decyzji prawidlowo uznal, ze w spornym
okresie nie podlegala ona ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tego tytutu.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o treéé art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie S. W. uznajac tym samym
prawidlowo$¢ wydanej w dniu 1 kwietnia 2016 r., decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. .

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwotujacej sie.

K.B



