Sygn. akt VIII U 1076/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w £. odmoéwil B. M. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal , ze B. M. legitymuje sie wymaganym
30 - letnim stazem pracy ( udowodnila lacznie 38 lat , 10 miesiecy i 24 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych) ,
ale rozwigzanie umowy o prace nastapilo z uptywem okresu , na jaki byla zawarta.

/decyzja k.16 — 16 odwro6t plik I akt ZUS/

W dniu 4 maja 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie B. M. od ww. decyzji , w ktérym wniosla o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego. Skarzaca wskazala , ze w lutym 2014 r., jej 6wczesny pracodawca, zniknal , a ona
pozostala bez $rodkéw finansowych. B. M. podniosla , ze likwidator zakladu pracy przyslal jej $wiadectwo pracy,
dopiero w lutym 2016 r. , co, jej zdaniem, bylo dzialaniem celowym. Skarzgca zaznaczyla ,iz z uwagi na wiek oraz stan
zdrowia, nie moze znalez¢é zatrudnienia.

/odwolanie k.2-5/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 17 maja 2016 r., pelnomocnik organu
rentowego wnidst o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Pelnomocnik
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze zawarta przez skarzaca umowa o prace z firma (...) sp. z 0.0. w
likwidacji” ustala w dniu 30 czerwca 2015 r. tj. z uplywem okresu , na ktory zostala zawarta ( art.30 § 1pkt 4 Kodeksu

pracy).

/odpowiedz na odwolanie k.6 - 6 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Ubezpieczona B. M. urodzila sie (...).

/okoliczno$¢ bezsporna/

W dniu 21 marca 2016 r. B. M. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne , a po jego rozpatrzeniu , organ rentowy
wydal zaskarzong decyzje.

/wniosek k.1 — 5 odwro6t , decyzja k.16 — 16 odwro6t plik I akt ZUS/

W dniu 16 wrzeénia 2015 r. B. M. zostala zarejestrowana przez Powiatowy Urzad Pracy jako osoba bezrobotna i w
okresie od dnia 16 wrze$nia 2015 r. do dnia 14 marca 2016 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych.

/okoliczno$é bezsporna/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyjal, ze ubezpieczona udowodnila staz pracy w wymiarze 38 lat ,
10 miesiecy i 24 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych ( w tym 30 lat , 6 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych
oraz 8 lat , 4 miesiace i 20 dni okreséw nieskladkowych).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 1 lipca 2013 r. B. M. zawarla z firmg (...) sp6lka z ograniczonga odpowiedzialnoscia - umowe o prace na czas
okreslony od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. B. M. powierzono obowiazki pracownicze sprzataczki, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

/umowa o prace w aktach osobowych wnioskodawczyni k.20/



ZtreSci $wiadectwa pracy z dnia 15 stycznia 2016 r., wystawionego przez (...) spolke z ograniczonga odpowiedzialnoécia
- wlikwidacji” wynika ,ze B. M. w okresie od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. byla pracownikiem ww. firmy , gdzie,
w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywala obowiazki pracownicze sprzataczki. Z treéci §wiadectwa pracy wynika
ponadto ,Ze umowa o prace zostala rozwigzana z uplywem okresu , na ktéry zostala zawarta. Swiadectwo pracy zostalo
opatrzone pieczatka oraz podpisem likwidatora spotki (M. K.).

/$wiadectwo pracy k.8 plik I akt ZUS/

Ww. zaklad pracy przestal dziata¢ w lutym 2014 r. (w dniu 24 lutego 2014 r. wnioskodawczyni , stosownie do prosby
kierownika zmiany, wypisala wniosek urlopowy do konca lutego 2014 r.). W okresie od marca 2014 r. do 30 czerwca
2015 r. wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. ” i nie otrzymywala wynagrodzenia. Z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych wyplacono B. M. wynagrodzenie za 3 miesigce pracy.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:15:24 — 00:17:59 protokotu rozprawy z dnia 3 kwietnia 2017 r. , pltyta CD k. 57
w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:01:33 — 00:04:25 protokolu rozprawy z dnia 17 pazdziernika
2016 1., plyta CD k. 33/

(...) sp. z 0.0.” przestata funkcjonowaé w marcu 2014 r. i od tego momentu zaré6wno B. M. jak i pozostali pracownicy
zatrudnieni w spolce przestali wykonywaé powierzone im obowigzki pracownicze (jednoczesnie spotka zaprzestala
wyplacaé wynagrodzenie). W przypadku pracownikéw, z ktérymi zawarto umowy o prace na czas okreSlony ,
likwidator zakladu pracy nakazal ,aby w tre$ci §wiadectw pracy jako date zakonczenia pracy wpisywaé daty do ktorych
mialy obowigzywa¢é przedmiotowe umowy. W przypadku za$ pracownikdéw , z ktorymi zawarto umowy o prace na czas
nieokre$lony , w treSci §wiadectw pracy wskazywano ,ze umowy te ulegly rozwigzaniu na skutek likwidacji zaktadu

pracy.
/zeznania §wiadka M. W. min.00:02:03 — 00:14:43 protokotu rozprawy z dnia 3 kwietnia 2017 r. , ptyta CD k. 57/

(...) sp.z0.0.” zostala postawiona w stan likwidacji w marcu 2015 r. (w zakladzie pracy bylo zatrudnionych okolo
40 os6b).Wlasciciel firmy faktycznie ja opuscil , a jej dokumentacja w praktyce nie istniala ( akta osobowe zostaly
zabrane przez ksiegowa spolki (...)). U podstaw powolania likwidatora ( M. K.) legl fakt , iz nie bylo podmiotu , ktory
moglby wypowiedzie¢ pracownikom umowy o prace. Likwidator spo6tki podpisywal zar6wno wypowiedzenia umow o
prace, jak i §wiadectwa pracy. Spo6tka nie dysponuje §rodkami finansowymi.

/zeznania $wiadka M. K. min.00:03:23 — 00:15:17 protokolu rozprawy z dnia 21 grudnia 2016 r. , plyta CD k.40/

Z informacji o wysoko$ci niezaspokojonych $wiadczen, z uwagi na brak srodkéw finansowych wynika ,ze kwota
naleznych wnioskodawczyni , a niewyplaconych §wiadczen wynikajacych z umowy o prace za okres od 1 lutego 2014
r. do 30 czerwca 2015 r., wyniosla 31 563,33 zt.

/informacja o wysokoéci niezaspokojonych Swiadczen w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.20/

Z treSci rocznej karty ewidencji czasu pracy wynika ,ze wnioskodawczyni §wiadczyta prace do dnia 19 lutego 2014 ., a
w okresie od 20 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r. korzystala z urlopu wypoczynkowego. Z tresci dokumentu wynika
rowniez ,iz od 1 marca 2014 r. po stronie zakladu pracy nie istniala mozliwo$¢ zapewnienia pracy.

/roczna ewidencja czasu pracy w dokumentacji osobowej wnioskodawezyni k.20/

Z tre$ci informacji o zatwierdzeniu do wyplaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 1 680,00 zt z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (tytulem zaliczki na poczet niezaspokojonych roszezer pracowniczych)
wynika ,ze (...) sp. z 0.0.” stala sie niewyplacalna od dnia 30 kwietnia 2014 r.

/informacja w dokumentacji osobowej wnioskodawczyni k.20/



Postanowieniem Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. (...) spotka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq ” zostala rozwiqzana.

/wyciag z Krajowego Rejestru Sqdowego k.48 — 53/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowod6éw w postaci dokumentéw znajdujacych sie
w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS i na podstawie zeznan wnioskodawczyni oraz zeznan §wiadkéw. Sad
dokonujac ustalen w zakresie przyczyn rozwigzania stosunku pracy z wnioskodawczynia , opieral sie przede wszystkim
na zeznaniach Swiadkéw oraz wnioskodawczyni. Zeznania te byly spojne i z ich tre$ci wynika wprost ,iz okreslenie w
tresci $wiadectwa pracy z dnia 15 stycznia 2016 r. jako przyczyny rozwigzania umowy o prace upltywu czasu na ktoéry
zostala zawarta , jest niezgodne z rzeczywistoScia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje bowiem ,ze
spolka faktycznie zakonczyla swoja dzialalnosé z konicem lutego 2014 r. i w praktyce w dacie tej doszlo do likwidacji
stanowisk pracy os6b tam zatrudnionych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy B. M. spehila przestanki do nabycia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego okre$lone w ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 170 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 2 ust.1 punkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004
roku (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 170) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. nr 99,
poz. 1001), zwanej dalej ,,ustawg o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Natomiast art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze za
okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art.
10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 z pdzn. zm.).

Stosownie do treSci art. 2 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 - dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie przedemerytalne musi spelniac lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 11 ust.
3 powolanej ustawy.



Z powyzszych przepisow wynika zatem, ze kobieta ubiegajaca sie o prawo do Swiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy - w sytuacji rozwigzania z nig stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy musi spelniac lacznie wszystkie przestanki wymienione w cytowanych przepisach.

Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni ukonczyla 55 lat ,ma staz pracy wynoszacy ponad 30 lat. Byla zatrudniona przez
okres ponad 6 miesiecy na dzien rozwigzania stosunku pracy. Jest zarejestrowana jako bezrobotna i przez okres 180
dni pobierala zasilek dla bezrobotnych. W ustawowym terminie zlozyla rowniez wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego.

Organ rentowy podniost jednak, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo z uplywem okresu , na ktory byla zawarta.

Przedmiotem sporu byla zatem w istocie ocena, czy do rozwigzania z ubezpieczong stosunku pracy doszlo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 645 ze zm.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zaktadu
pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz.
1502, z pdzn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1 ze zn.1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Ustalenia Sadu, dokonane w przedmiotowej sprawie, pozwalaja na stwierdzenie, ze powodem, dla ktérego zakonczyt

sie stosunek pracy z wnioskodawczynia byla faktyczna likwidacja aktywnosci - dzialalnosci gospodarczej
przez (...) sp. z 0.0. z konicem lutego 2014 r. Od tego momentu, bowiem, w zwigzku z porzuceniem zakladu
pracy przez jej wlasciciela, zardbwno B. M., jak i pozostali pracownicy, zatrudnieni w spdlce, przestali wykonywaé

powierzone im obowiazki pracownicze (nadto spdtka zaprzestala wyplaca¢ wynagrodzenie). Brak zas mozliwoéci
skontaktowania sie z pracodawca spowodowal ,ze pracownicy zatrudnieni w spoélce ,w tym B. M., nie mogli , pod
wzgledem formalnym , zakonczy¢ obowiazujacych ich umoéw o prace. Wprawdzie w pdzniejszym okresie powolano
likwidatora spotki , ktory w wystawionym wnioskodawczyni §wiadectwie pracy wskazal ,ze $wiadczyla ona prace do 30
czerwca 2015 1. , to jednak dokument ten nie mogt w zaden sposéb podwazy¢ faktu likwidacji pracodawcy , a co za tym
idzie stanowisk pracy z koncem lutego 2014 r. W tym miejscu wskazaé nalezy , ze $wiadectwo pracy, w postepowaniu
sadowym, traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki, moze by¢ wiec weryfikowany, pod
katem prawdziwoS$ci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008
roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 roku
sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrzesSnia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacji B.
rok 2008, Nr 4, str. 60). Wobec zatem wykazania ,ze w rozpatrywanej sprawie doszlo do rozwigzania umowy o prace z



wnioskodawczynia z przyczyn dotyczacych zakladu pracy , B. M. wykazala , ze spelnia wszystkie przestanki przyznania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekt jak
w sentencji wyroku, przyznajac B. M. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 22 marca 2016 roku, to jest
od dnia nastepnego po dniu zloZenia wniosku o Swiadczenie stosownie do tresci art.7 cyt. ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego z pouczeniem o prawie, terminie
i sposobie zlozenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe zobowiazujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

S.B.



