Sygn.akt VIIIU 1066/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2016 roku M. O. reprezentowany przez pelnomocnika wniost o zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W piSmie wskazal ,iz wnosi o przekazanie
powyzszego wniosku do Sgdu Okregowego w Lodzi- Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do rozpoznania lub
przyznanie kosztow przez organ rentowy. / wniosek z uzasadnieniem k- 2-3/

Organ rentowy reprezentowany przez pelnomocnika w pi$émie procesowym 16 maja 2016 roku wnioést o odrzucenie
powyzszego odwolania wskazujac ,iz sprawa dotyczaca zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego nie jest sprawg z
zakresu ubezpieczen spolecznych bowiem nie stanowi odwolania od decyzji wydanej przez ZUS. / pismo procesowe
ZUS k- 6-60dw/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 12 lutego 2016 roku wnioskodawca osobiécie wystapil z wnioskiem o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci
do pracy / wniosek w aktach ZUS/.

W dniu 29 lutego 2016 roku organ rentowy wydal decyzje przyznajaca M. O. powyzsza rente od dnia 1 lutego 2016 roku
do dnia 31 stycznia 2017 roku z uwagi na orzeczona przez lekarza orzecznika ZUS calkowitg niezdolno$é do pracy./
decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 14 marca 2016 roku wnioskodawca osobiscie zlozyl w organie rentowym pismo zatytulowane (...) , w ktérym
wnidst aby ZUS wyréwnal mu rente od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku, z uwagi na otrzymanie
dopiero w miesigcu lutym decyzji o $wiadczeniu rehabilitacyjnym i brakiem mozliwo$ci wcze$niejszego zlozenia
wniosku o rente / pismo w aktach ZUS/.

W dniu 13 kwietnia 2016 roku ZUS I Oddzial w L. wydal nowa decyzje , w ktoérej ponownie ustalil rente dla
wnioskodawcy z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 12 stycznia 2016 roku tj. od dnia zaprzestania pobierania zasitku
chorobowego. Jednocze$nie w decyzji wskazano ,iz kwoty wyplacone na podstawie decyzji z dnia 29 lutego 2016 roku
zalicza sie na poczet $§wiadczenia przyznanego ta decyzja / decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 7 kwietnia 2016 roku do organu rentowego wplynelo odwolanie sporzadzone przez pelnomocnika M. O. od
decyzji z dnia 29 lutego 2016 roku , w ktorej wnosi on o zmiane powyzszej decyzji przez przyznanie renty od dnia 12
stycznia 2016 roku oraz wniosek o zasadzenia od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto
zostato zalgczone pelnomocnictwo datowane na dzien 16 lutego 2016 roku / odwolanie w aktach ZUS/.

Organ rentowy nie przekazal powyzszego odwolania do Sadu wskazujac ,iz roszczenie wnioskodawcy zostalo
zaspokojone w catoéci decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 roku , o czym zostal na piSmie powiadomiony pelnomocnik M.
0./ stanowisko ZUS w aktach ZUS/.

W dniu 26 kwietnia 2016 roku pelnomocnik M. O. wniost o przekazanie jego wniosku o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych celem rozpoznania. W uzasadnieniu
wskazal iz orzekanie co istoty sprawy stalo sie bezprzedmiotowe a wnosi o rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu .
Podczas rozprawy w dniu 23 czerwca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy wskazat ,iz nie kwestionuje decyzji , w
obiegu prawnym nie funkcjonuje jego odwolanie ale wnosi o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego /
wniosek k- 2-3, protokot k- 16/

Pelnomocnik organu rentowego wniost o odrzucenie wniosku / protokoét rozprawy k- 16/.

Sad zwazyl , co nastepuje :



Whiosek M. O. o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego podlega odrzuceniu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 83 ust 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j Dz. U z 2016 r poz. 963)
ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegoblnosci:

1) zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2) przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu skladek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
tych skladek;

4) ustalania uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Od decyzji Zakladu przysluguje odwolanie do wlasciwego sagdu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego.

Jednocze$nie przepis powyzszy stanowi ,iz odwolanie wnosi sie na piSmie do jednostki organizacyjnej Zakladu,
ktora wydala decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez te jednostke. (ust 5) . Jezeli Zaklad uzna odwolanie za
sluszne, zmienia lub uchyla decyzje niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwolania.
W tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu.(ust.6). Jezeli odwolanie nie zostalo w caloéci lub w czeSci
uwzglednione, Zaklad przekazuje niezwlocznie, nie poZniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwolania,
sprawe do sadu wraz z uzasadnieniem.

Jednoczesnie przepis art. 477782 K.p.c stanowi ,iz organ rentowy lub wojewo6dzki zespot do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci przekazuje niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy do sadu. Organ ten lub zespdl, jezeli
uzna odwolanie w calosci za stuszne, moze zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzona decyzje lub orzeczenie. W tym przypadku
odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu.

W wyroku z dnia 21 maja 2013 roku jaki zapadl w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1605/12 Sad Apelacyjny w
Krakowie ( LEX nr 1322493)wskazal ,iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przeniesienie sprawy na
droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych
w decyzji, a miedzy stronami spornych, poza tymi okolicznoSciami spér sagdowy nie moze zaistnie¢. Przed sagdem
wnioskodawca moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje,
odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ
rentowy nie decydowal. Z tego tez wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu rentowego nie moze mieé
charakteru samodzielnego zadania. Sad orzekajacy w pelni podziela powyzszy poglad Sadu Apelacyjnego. W ocenie
Sadu orzekajacego postepowanie przed Sadem Okregowy Sadem Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych moze sie toczyc
w zakresie $ci§le unormowanym przez przepisy prawa. Postepowanie to w przypadku spraw ubezpieczeniowych
dotyczy odwolan od decyzji a rozpoznaniu przez Sad podlegaja kwestie merytoryczne zasadno$ci wydawanych decyzji.
Jednocze$nie przepisy cytowane powyzej daja mozliwo§é organowi rentowemu , w terminie 30 dni od dnia wniesienia
odwolania zmiany decyzji lub uchylenia zaskarzonej decyzji, co skutkuje brakiem obowigzku przekazania odwolania
do Sadu.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci ,iz zadania M. O. zostato w calo$ci zaspokojone i wydana zostala nowa
decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 roku. A zatem brak jest merytorycznej podstawy do rozpoznawania przez Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wniosku o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego jezeli sprawa przed tym Sadem w
zakresie odwolania od decyzji nie toczyla sie. Wniosek o zwrot kosztéw podlegalby przez Sad Okregowy Sad Pracy i



(...) rozpoznaniu przy okazji rozpoznania odwolania od decyzji. Jest okoliczno$cia bezsporna w sprawie ,iz w obrocie
prawnym odwolanie takie nie funkcjonuje ( co sam podkreslat pelnomocnik M. O.).

Wobec powyzszego w ocenie Sadu nalezy przyjaé ,iz w rozpoznawanej sprawie zachodzi niedopuszczalno$é drogi
sadowej przed Sadem Pracyi (...)

Majac powyzsze na uwadze Sad odrzucit wniosek na podstawie art. 19981 K.p.c.



