Sygn. akt VIII U 1052/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 11 lutego 2016 roku odméwil M. K. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, podnoszac

w uzasadnieniu, ze ubezpieczona nie wykazala wymaganych 35 lat okreséw skladkowych

i nieskladkowych. Organ rentowy nie uwzglednil do tego stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 28 czerwca
1978 roku do 14 lipca 1982 roku, poniewaz ubezpieczona uczeszczala wowczas do szkoly oddalonej o 40 km od miejsca
zamieszkania. W ocenie ZUS nie mozna wobec tego stwierdzi¢, ze praca w gospodarstwie rolnym byla wykonywana
w pelnym wymiarze czasu pracy.

/decyzja - k. 39 - 39 verte plik II akt ZUS/

W dniu 14 kwietnia 2016 roku M. K. zlozyla odwolanie od ww. decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego poprzez zaliczenie do stazu pracy okresu od 28 czerwca 1978 roku do 14 lipca
1982 roku, w ktéorym pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicOw oraz uznanie okresu przebywania na urlopie
wychowawczym od dnia 29 sierpnia 1985 roku do 14 wrzesnia 1986 roku za okres sktadkowy. Przyznala, ze od 1978
do 1982 roku uczeszczala do szkoly oddalonej

0 40 km od miejsca zamieszkania, jednakze zar6wno przed zajeciami w szkole i po szkole pracowala w gospodarstwie
od 5 - 6 godzin dziennie.

/odwolanie - k. 2 - 5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wniost o
oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji. Zdaniem organu rentowego
niewiarygodne sg twierdzenia, ze wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez ponad

4 godziny dziennie pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow, a jednoczeénie uczyta sie

w technikum. Organ rentowy wskazal ponadto, ze przy ustalaniu uprawnien do Swiadczenia przedemerytalnego za
okres od 29 sierpnia 1985 roku do 14 wrzeénia 1986 roku, czyli za okres sprawowania opieki nad dzieckiem, zgodnie z
art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej okres ten zostal uwzgledniony jako okres niesktadkowy. Natomiast wniosek Pani M. K.
o zaliczenie okresu urlopu wychowawczego w okresie od 29 sierpnia 1985 roku do

14 wrzeSnia 1986 roku jako okresu skladkowego - zawarty w odwolaniu zostal potraktowany jako wniosek o
przeliczenie kapitalu poczatkowego w trybie art. 174 ust. 2a ww. ustawy

i przekazany do wydzialu merytorycznego w celu rozpatrzenia.

/odpowiedZ na odwolanie — k. 14 - 14 verte/

Pismem procesowym z dnia 23 maja 2016 roku organ rentowy poinformowal Sad, ze decyzja z dnia 17 maja 2016
roku przeliczono M. K. kapital poczatkowy obliczajac okres sprawowania opieki nad dzie¢mi w iloSci 1 roku i 17 dni
zgodnie z art. 174 ust. 2a ustawy emerytalnej przy zastosowaniu przelicznika 1,3 % za kazdy rok. Wartoé¢ kapitatu
poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta 102.470,61 zt.

/pismo procesowe - k. 7/

W toku postepowania pelnomocnik wnioskodawczyni poparta odwolanie, precyzujac, ze wnosi o przyznanie prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego i uwzglednienie do stazu pracy okresu od 28 czerwca 1978 roku do 14 lipca 1982 roku.
Pelnomocnik wnioskodawczyni wniosla tez o zasadzenie kosztéw procesu. Pelnomocnik organu rentowego wniosta
o oddalenie odwolania.

/stanowiska stron - e-protokét z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:01:18 - 00:02:33; 01:28:18 - 01:33:12 - plyta - k. 37/



Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. K. urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek o §wiadczenie przedemerytalne - k. 1 plik IT akt ZUS/
W dniu 11 lutego 2016 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek o §wiadczenie przedemerytalne - k. 1 plik IT akt ZUS/

Ubezpieczona udowodnila staz pracy w wymiarze: 29 lat, 7 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 11
miesiecy i 26 dni okresoéw nieskladkowych.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: zestawienie - k. 38 plik II akt ZUS/

Organ rentowy nie uwzglednit do stazu pracy okresu pracy wnioskodawczyni
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 28 czerwca 1978 roku do 14 lipca 1982 roku.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: zestawienie — k. 38 plik II akt ZUS, decyzja - k. 39 - 39 verte plik II akt ZUS/

Ubezpieczona w okresie od 27 czerwca 1962 roku do 14 lipca 1982 roku byla zameldowana na pobyt staly w
miejscowodci K., w gminie O., w wojewddztwie (...).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: zaswiadczenie - k. 12 plik IT akt ZUS/

Rodzice wnioskodawczyni - S. i G. S. od 1977 roku byli wlascicielami gospodarstwa rolnego w miejscowosci K., w
gminie O.
o powierzchni 8,31 ha na podstawie aktu wlasnoéci ziemi nr (...) do 1988 roku.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: za§wiadczenie - k. 15 plik IT akt ZUS; zeznania 00:02:33 - 00:03:35 - plyta - k. 37/

Whnioskodawczyni mieszkala tam z rodzicami i trojka starszego rodzenstwa. Rodzice nie pracowali zawodowo.
Zajmowali sie tylko prowadzeniem gospodarstwa. Wszystkie dzieci pomagaly w gospodarstwie. W latach 70 -
tych z domu wyprowadzila sie siostra. W domu zostali bracia, ktoérzy jednocze$nie podjeli prace zawodowa poza
gospodarstwem oraz ubezpieczona, ktéra pomagala w pracach w gospodarstwie. Ojciec byl zbyt chory, by zajmowa¢
sie ciezka praca fizyczna. Jeden z braci ulegl wypadkowi, w ktérym stracit noge.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokél z dnia 28 listopada 2016 roku - 01:18:40 - 01:24:32 W zZw. z 00:02:33 -
00:07:20; 00:19:33 - 00:24:24 - plyta - k. 37, zeznania §wiadka G. D. - e-protokoét z dnia 28 listopada 2016 roku -
00:40:49 - 00:45:55 - plyta - k. 37; zeznania Swiadka M. G. - e-protokdl z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:57:23

- 01:05:22 - plyta - k. 37/

Rodzice wnioskodawcezyni hodowali gléwnie zboza i warzywa, mieli tez duza plantacje truskawek. Cze$¢ produktow
byla przeznaczana na wlasne potrzeby, a reszta na sprzedaz. Gospodarstwo obejmowalo tez hodowle zwierzat. Na
stanie byly 3-4 krowy, 3-4 cielaki, byki, kon, zZrebaki, 6-7 §win, prosiaki, kury, kaczki, owce i gesi. To bylo duze
gospodarstwo. Sasiedzi pomagali sobie wzajemnie przy pracy w swoich gospodarstwach. Gospodarstwo nie bylo
zmechanizowane. Wszystko trzeba byto robic recznie.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 28 listopada 2016 roku - 01:18:40 - 01:24:32 W zZw. Z 00:07:20 -
00:11:05 - plyta - k. 37; zeznania §wiadka G. D. - e-protokol z dnia 28 listopada 2016 roku - 00:45:55 - 00:55:43 -
plyta - k. 37; zeznania §wiadka M. G. - e-protokél z dnia 28 listopada 2016 roku - 01:01:14 - 01:02:47 - plyta - k. 37/



Rano w gospodarstwie nalezalo wydoi¢ krowy. Od godziny 5 rano jezdzil samochod, ktory zbieral mleko.
Gospodarstwo rodzicow ubezpieczonej oddawato do skupu 40 - 60 litrow mleka. Trzeba bylo recznie wyciaga¢ wode
ze studni, napoi¢ krowy i nakarmi¢ §winie.

W sezonie letnim ubezpieczona pomagala przy zniwach i sianokosach. W gospodarstwie kopalo sie ziemniaki bez
uzycia maszyn. Trzeba bylo pieli¢ chwasty, opryskiwac stonke. Duzo pracy zajmowalo zbieranie truskawek, ktore
trzeba bylo tez oczyscic¢ i zawiez¢é do skupu. Mama wnioskodawczyni strzygla owce. Przedla welne, ktéra nastepnie
sprzedawala. Latem gléwnie pracowalo sie w polu. Wiekszo§é czasu zajmowaly prace przy zwierzetach, ktore byly
karmione 3 razy dziennie.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokét z dnia 28 listopada 2016 roku - 01:18:40 - 01:24:32 w zZw. z 00:14:15 -
00:19:33; 00:32:20 - 00:32:28 - plyta - k. 37; zeznania §wiadka G. D. - e-protokoét z dnia 28 listopada 2016 roku -
00:45:55 - 00:55:43 - plyta - k. 37; zeznania Swiadka M. G. - e-protokoét z dnia 28 listopada 2016 roku - 01:11:05 -
01:15:04 - plyta - k. 37/

Latem prace w gospodarstwie trwaly nawet 10 godzin dziennie. Pracowac trzeba bylo tez w niedziele i $wieta.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 28 listopada 2016 roku - 01:18:40 - 01:24:32 w zw. z 00:32:00 -
00:32:40 - plyta - k. 37/

M. K. (zdomu S.) od 1 wrze$nia 19777 roku do 29 kwietnia 1982 roku uczeszczata do Technikum Zawodowego w Zespole
Szkot (...)
im. J. K. w R.. Ukoniczyla je w terminie.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto §wiadectwo - k. 8, zeznania wnioskodawczyni - e-protokét z dnia 28 listopada 2016
roku - 01:18:40 - 01:24:32 W zw. Z 00:11:05 - 00:12:00 - plyta
-k. 37/

Miejsce zamieszkania ubezpieczonej od szkoly dzielila odleglo$¢ 40 km. Ubezpieczona jezdzila (...)em. Podréz wjedna
strone zajmowala ok. godziny. Lekcje zaczynaly sie o 8 rano. Codziennie bylo 5 - 6 lekcji. W 3 klasie ubezpieczona
zaczela tez chodzi¢ na warsztaty szkolne raz w tygodniu, ktére zaczynaly sie o 7:10. W kolejnych latach warsztaty
odbywaly sie 2 razy w tygodniu. Trwaly 6 godzin. Ubezpieczona wracala do domu po szkole ok. godziny 15:30.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokél z dnia 28 listopada 2016 roku - 01:18:40 - 01:24:32 w zw. Z 00:12:00 -
00:15:42 - plyta - k. 37/

Brat ubezpieczonej - S. - mial wypadek w dniu 15 listopada 1980 roku, kiedy drugi brat - J. byl w wojsku. Sytuacja
rodziny stala sie wowczas bardzo trudna. Wnioskodawczyni nie miala sil, by pracowaé, poza tym uczyla sie. Dzieki
temu J. uzyskal zwolnienie z wojska, by moc pracowaé w gospodarstwie i wspomagaé finansowo rodzine. Gdy
wnioskodawczyni byla w technikum brat J. mieszkal z nig i z matka.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokoél z dnia 28 listopada 2016 roku - 01:18:40 - 01:24:32 - plyta - k. 37/

Ubezpieczona po skonczeniu szkoly wyprowadzila sie do L.. Mieszkala
zrodzicami do 14 lipca 1982 roku. Gospodarstwo przejal wowczas brat ubezpieczonej. Pracowal w nim razem z mama.
Gospodarstwo prowadzi do dnia dzisiejszego.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokél z dnia 28 listopada 2016 roku - 01:18:40 - 01:24:32 W zZw. Z 00:24:24 -
00:27:45 - plyta - k. 37/

Whnioskodawczyni w okresie od 22 czerwca 2009 roku do 31 maja 2015 roku byla zatrudniona w Wytworni (...) Spotka
Akcyjna w L.. Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku



o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow zgodnie z art. 30
§ 1 pkt 2 k.p.

/okoliczno$é bezsporna, §wiadectwo pracy - k. 25 plik II akt ZUS/

M. K. od dnia 3 sierpnia 2015 roku jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna.
Okres 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych uplynal z dniem 30 stycznia 2016 roku, co zostalo stwierdzone
za$wiadczeniem z dnia 10 lutego 2016 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: za§wiadczenie — k. 26 akt plik II ZUS, karta wyplaty §wiadczen - k. 27plik IT akt ZUS/

We wskazanym okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: zaswiadczenie — k. 26 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 11 marca 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 11 lutego 2016 roku odmowit M. K. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, podnoszac

w uzasadnieniu, ze ubezpieczona nie wykazala wymaganych 35 lat okreséw skladkowych

i nieskladkowych. Organ rentowy nie uwzglednil do tego stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 28 czerwca
1978 roku do 14 lipca 1982 roku, poniewaz ubezpieczona uczeszczala wowczas do szkoly oddalonej o 40 km od miejsca
zamieszkania. W ocenie ZUS nie mozna wobec tego stwierdzic, ze praca w gospodarstwie rolnym byla wykonywana
w pelnym wymiarze czasu pracy.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: decyzja - k. 39 - 39 verte plik II akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS oraz cze$ciowo na podstawie zeznan wnioskodawczyni i zeznan Swiadkow:
G.D.iM.G..

Zeznania wnioskodawczyni i Swiadkow nie sg jednak spojne i przekonujace. Nie ulega watpliwoSci, ze gospodarstwo
rolne rodzicow wnioskodawczyni bylo duze i wymagalo sporych nakladéw pracy. W gospodarstwie hodowano
zwierzeta oraz uprawiano zboza, ziemniaki i truskawki. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane. Prace wykonywane
byly recznie. Tym bardziej trudno uwierzy¢, ze wnioskodawczyni mogla godzi¢ prace w gospodarstwie z naukg w
szkole, zwlaszcza ze do szkoly musiala dojezdza¢ codziennie 40 km. Droga do szkoly i ze szkoly zajmowata jej okoto
godziny. W szkole spedzala cale dnie.

Sad nie kwestionuje, ze ubezpieczona pomagala w gospodarstwie, nawet codziennie. Na pewno tez w okresie letnim,
$wigtecznym oraz w weekendy ubezpieczona mogla pracowac wiecej. Zgromadzony material dowodowy nie pozwala
jednak na dokonanie dokladnych ustalen w zakresie podzialu pracy w gospodarstwie rolnym, ani na przyjecie, ze w
okresie od 28 czerwca 1978 roku do 14 lipca 1982 roku ubezpieczona pracowala tam stale i codziennie, przez ponad 4
godziny dziennie. Twierdzeniom wnioskodawczyni przecza tez ztozone przez nig zeznania. Skoro bowiem po wypadku
jednego z braci sytuacja byla tak trudna, ze drugi brat musial wroci¢ z wojska, by pomaga¢ w gospodarstwie, to
znaczy, ze ubezpieczona nie pracowala w nim tylko z matka. Ubezpieczona sama zeznala, ze nie miala sily pracowad.
Doéwiadczenie zyciowe wskazuje, ze ilo§¢ pracy w tak duzym gospodarstwie musiala przypadac na wieksza ilo§¢ osob,
a na pewno nie mogla w pelnym wymiarze obcigzac¢ nastolatki uczeszczajacej do technikum.

Pamietac nalezy, ze ubezpieczona nie tylko musiala dojecha¢ do szkoly i z niej wrocié, ale tez przygotowac sie do zajec
szkolnych. Szkole ukonczyla przeciez w terminie, a zatem uzyskiwala wyniki w nauce pozwalajgce co roku na promocje
do nastepnej klasy.



Skoro wnioskodawczyni kontynuowala nauke, to znaczy, ze sytuacja rodzinna

na to pozwalala. Matka wnioskodawczyni nie pracowala zawodowa, wiec to na nig spadal najwiekszy ciezar
prowadzenia gospodarstwa. Po6zniej gospodarstwem zajat sie brat, ktéry ostatecznie je przejal i prowadzi do
dzi§. Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoéci $wiadcza o tym, ze praca wnioskodawczyni miala raczej charakter
doraznej pomocy w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, ktére dzieci w rodzinach rolnikéw zwyczajowo
wykonywaly. Na pewno jednak dzieci uczestniczylty w pracach w gospodarstwie w wiekszym wymiarze w dni wolne
od szkoly.

Podsumowujac, Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni ani zeznaniom $wiadkéw w zakresie, w jakim
twierdzili, ze w okresie od 28 czerwca 1978 roku do 14 lipca 1982 roku M. K. jako uczennica dziennego technikum
stale i codziennie pracowala gospodarstwie rolnym rodzicéw co najmniej 4 godziny dziennie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.), prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia

20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

(tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz. 645 ze zm.), w ktérym byta zatrudniona przez okres

nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40
lat dla mezczyzn.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych stanowi, ze za okres
uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10
ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie do treSci art. 2 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okres§lone;j
w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 - dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé lacznie przestanki wymienione w art. 2 powolanej
ustawy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 645 ze zm.) ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu
pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczegblnych zasadach rozwigzywania



z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U.

7 2014 1., poz. 1502, Z pdzn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn
u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy wnioskodawczyni ma wymagany 35-letni okres sktadkowy i
nieskladkowy. Pozostale przestanki nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego nie bylty kwestionowane przez
organ rentowy.

Ustaleniu podlegalo zatem, czy wnioskodawczyni w okresie od 28 czerwca 1978 roku do 14 lipca 1982 roku pracowata
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Organ rentowy odmowil uwzglednienia tego okresu do stazu pracy, a co za tym
idzie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, podnoszac, ze ubezpieczona uczeszczata wowczas do szkoly oddalonej
0 40 km od miejsca zamieszkania. W ocenie ZUS nie mozna wobec tego stwierdzic¢, ze praca

w gospodarstwie rolnym byta wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy.

Stanowisko organu rentowego jest shuszne w $wietle okolicznoéci faktycznych sprawy oraz obowigzujacych w tym
zakresie przepisow prawa.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z
zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5—7, sg krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Powolany przepis wymienia 3 okresy podlegajace uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury oraz obliczania
wysokoSci emerytury, ktore z zastrzezeniem art. 56 traktowac mozna jako okresy sktadkowe.

Jak stanowi art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2016
roku, poz. 277), ilekroé w ustawie jest mowa
o domowniku — rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,



c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W rozpoznawanej sprawie Sad uznal, ze okresu pracy wnioskodawczyni
w gospodarstwie rolnym rodzicow nie mozna uzna¢ za okres zatrudnienia w rozumieniu
WW. przepisow.

Dopuszczalno$é uwzglednienia takiego okresu nalezy oceniaé m. in. po ustaleniu wymiaru czasu takiej pracy.
Stanowisko orzecznictwa jest w tym zakresie ugruntowane

i jednolite. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 roku (sygn. akt IT UKN
155/100, publ. OSNP 2002/16/394) przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe
pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych. Podobnie SN wypowiedzial sie

w wyroku z dnia 18 marca 1999 roku (I UKN 528/98 OSNAP 2000/10/399) wskazujac,

ze wykonywanie przez domownika w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowane jako okres sktadkowy. Dorazna pomoc w
wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika,
nie stanowi statej pracy w gospodarstwie rolnym (tak SN w wyroku z dnia 10 maja 2000 roku, I UKN 535/99, OSNAP
2001/21/650).

Nauka w dziennej szkole $redniej, w innej miejscowos$ci oddalonej od miejsca zamieszkania odbywana w systemie
dziennym, uniemozliwia podjecie stalej pracy

w gospodarstwie rolnym, w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie jej do okresu zatrudnienia. Osoby takie nie
wykonuja stalej pracy w gospodarstwie, poniewaz ich gléwnym zajeciem jest nauka w szkole, obecno$¢ na zajeciach
i przygotowywanie sie do nich. Prace

w pelnym wymiarze moga $wiadczyé jedynie w okresach wolnych od zajeé¢, czyli w wakacje, w czasie ferii.
Dyspozycyjnos¢ takiej osoby dla gospodarstwa rolnego jest mocno ograniczona (tak tez SN w wyroku z dnia 3 lipca
2001 roku, II UKN 466/00, publ. OSNP 2003/7/186 oraz SA w L. w wyroku z dnia 10 lipca 2013 roku, II1 AUa 1697/12,
LEX nr 1356543).

Osoba ubiegajaca sie o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu pracy, powinna spelnia¢ kryteria
uznania jej za domownika okres$lone

w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Stata praca w rozumieniu
tego przepisu oznacza za$ prace w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Warunku tego nie moga speié osoby
uczace sie w trybie dziennym.

W innym wyroku Sad Najwyzszy zasadnie podnidsl, ze w stazu emerytalnym uwzglednia sie - jako okresy sktadkowe -
nie okresy jakiejkolwiek pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko stalg prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej
dzialalno$ci rolniczej. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo wymaganych
od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy

w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego (sygn. akt I UK 340/13, Lex

nr (...).

Dorazna pomoc w gospodarstwie, jaka $wiadczyla ubezpieczona, zaleznie od sil

i czasu potrzebnego na realizacje obowiazkéw szkolnych, nie moze by¢ uznawana za stalg. Pamietaé nalezy przy tym,
ze niedopuszczalna jest wyktadnia rozszerzajaca art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, zmierzajaca do zaliczania w kazdym
wypadku okres6w pracy

w gospodarstwie rolnym zamiast wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych

w ramach ubezpieczenia innego, niz ubezpieczenie rolnicze (tak tez SN w wyroku z dnia

14 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt II UK 108/13, publ. LEX nr 1451523).



Dokonane ustalenia faktycznie nie pozwalaja na zaliczenie do stazu pracy okresu od 28 czerwca 1978 roku do 14 lipca
1982 roku, w ktérym ubezpieczona glownie uczyla sie,

a pracowac w gospodarstwie rolnym w wymiarze powyzej 4 godzin mogla jedynie w czasie wakacji, ferii i innych przerw
od szkoly. Nawet gdyby zaliczy¢ do stazu pracy te miesiace,

w ktérych ubezpieczona nie chodzila do szkoly, to nie byloby to wystarczajace do przyjecia, ze wnioskodawczyni
legitymuje sie wymaganym 35-letnim okresem skladkowym i nieskltadkowym.

Stusznie zatem organ rentowy uznal, ze ubezpieczona nie spelila wszystkich przestanek do uzyskania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.
Dnia 5 stycznia 2017 roku

M.U.



