Sygn. akt VIII U 995/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2016 roku nr (...),30, (...)-RED-UD - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w N. odmowit
Z. 0. umorzenia naleznoéci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego wraz

z 5 % oplata na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie 37.730,40 zt. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca ma staly dochod w postaci $wiadczenia emerytalnego, z ktérego
prowadzona jest skuteczna egzekucja komornicza. ZUS przyznal, ze sytuacja osobista i majatkowa wnioskodawcy jest
trudna

- wnioskodawca byt objety pomoca Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Jednak réwniez zly stan zdrowia
wnioskodawcy nie moze uzasadnia¢ umorzenia naleznos$ci, wlaénie ze wzgledu na uzyskiwanie stalego dochodu. Organ
rentowy wskazal, ze w sprawie nie zachodza szczego6lne okolicznoéci - nie zaistnial szczeg6lny przypadek, czy zdarzenie
losowe, ktore trwale wykluczaloby mozliwosé splaty zadluzenia. Wnioskodawca zostal przy tym poinformowany o
mozliwo$ci rozlozenia naleznoéci na raty w kwotach dostosowanych do jego sytuacji finansowe;j.

/decyzja - k. 51 - 53 verte akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji zlozyl w dniu 21 kwietnia 2016 roku Z. O., wnoszac o umorzenie naleznoéci z tytulu
wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Podnidsl, Ze jest chory i nie moze pracowaé, a prowadzone
przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne nie pozwala mu na normalna egzystencje.

/odwolanie - k. 2 - 2 verte/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko w sprawie

iwniost o oddalenie odwolania. ZUS podniosl, Ze cho¢ sytuacja materialna odwolujacego sie jest trudna i uniemozliwia
jednorazowa splate zadtuzenia, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze jest to sytuacja nie rokujaca poprawy. Organ
podkreslil tez, ze trudnosci materialne dotycza wiekszosSci osob, ktérych §wiadczenie wyplacal fundusz alimentacyjny
i to wlasnie bezskuteczno$¢ egzekucji stanowila warunek wyplaty tych $wiadczen, a zatem nie moze po raz
kolejny stanowi¢ podstawy umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu. Umorzenie nalezno$ci alimentacyjnych
w sytuacji, gdy prowadzone postepowanie egzekucyjne jest skuteczne, byloby zdaniem organu rentowego, dzialaniem
nieuzasadnionym ekonomicznie

i sprzecznym z istota ich dochodzenia.

/odpowiedz na odwolanie - k. 10 -10 verte/

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oraz wnidst o przyznanie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone ani w czesSci, ani w caloéci.

/e-protokoét z dnia 21 listopada 2016 roku - 00:17:55 - 00:20:33 - plyta - k. 25/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Zaleglo$ci Z. O. wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego wynosza ogblem 37.739,40 ztk.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: decyzja - k. 51 - 53 verte akt ZUS/

Wnioskodawca od marca 2016 roku pobiera emeryture w wysokosci 1.158,99 zl brutto miesiecznie. Potracenia z tytulu
egzekucji administracyjnej wynosza 541,40 zl miesiecznie. Postepowanie egzekucyjne prowadzi Komornik dla L. w
L. J. K.. Swiadczenie do wyplaty netto wnioskodawcy wynosi 441,28 z}. Wnioskodawca posiada jedynie zalegloéci
alimentacyjne na rzecz likwidowanego funduszu.



/okolicznoSci bezsporne, a nadto: informacja ZUS - k. 41 akt ZUS/

Przed przyznaniem wnioskodawcy prawa do emerytury jedynym jego Zrodtem dochoddéw byly zasitki z Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w L.

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto: informacja - k. 43 akt ZUS; zeznania wnioskodawcy
- e-protokol z dnia 21 listopada 2016 roku - 00:03:37 - 00:14:32 - plyta - k. 25/

Whnioskodawca mieszka sam w 1-izbowym lokalu, skromnie wyposazonym w sprzety podstawowego uzytku. Jest
rozwiedziony.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: informacja - k. 43 akt ZUS/

Whnioskodawca ponosi stale wydatki z tytulu miesiecznych oplat czynszowych
i eksploatacyjnych w tacznej kwocie ok. 180,00 zl.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: oéwiadczenie o stanie majatkowym - k. 24 verte; zeznania wnioskodawcy - e-protokol
z dnia 21 listopada 2016 roku - 00:03:37 - 00:14:32 - plyta - k. 25/

Whnioskodawca nie otrzymuje zadnej pomocy od rodziny, ani od znajomych. Nie ma innych dochod6w poza emerytura.
/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 21 listopada 2016 roku - 00:14:32 - 00:17:55 plyta - k. 25/

Z. O. ma na stale orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci od dnia 23 lutego 2007 roku. Cierpi na
nadciénienie tetnicze, chorobe obturacyjna pluc, schorzenia neurologiczne po udarze moézgu ( zaburzenia pamieci,
niedowlad prawej nogi).

/okolicznos$ci bezsporne, a nadto: informacja - k. 43 akt ZUS, orzeczenie - k. 9, orzeczenie - k. 7, karty informacyjna
-k. 5,35/

Tak ustalony stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Szczeg6élowych ustalen Sad Okregowy dokonat na
podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS oraz
na podstawie zeznan wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U. z 2016 roku,
poz. 1518 ze zm.) z dniem wejscia w zycie tej ustawy fundusz alimentacyjny przeszedl w stan likwidacji, za$ aktywa
i pasywa funduszu staly sie aktywami i pasywami Skarbu Panstwa. Likwidatorem funduszu zostal Prezes Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w zakresie spraw o §wiadczenia z funduszu, do ktérych prawo powstalo przed dniem wejécia
W Zycie ustawy.

Jak stanowi art. 68 ust. 1 powolanej wyzej ustawy w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentow, lub osoby zobowiazanej do
zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyc
termin platnosci nalezno$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Ustawa nie wskazuje przykladowo rodzaju sytuacji, w ktérych umorzenie moze nastapi¢. Kazda sprawa powinna
by¢ zatem oceniana indywidualnie. Sformulowanie: ,szczegdlnie uzasadnione przypadki” oznacza, Ze umorzenie
naleznoSci z tytulu wyplaconych z funduszu alimentacyjnego $wiadczen ma charakter wyjatkowy, nadzwyczajny i jest
dopuszczalne jedynie, gdy sytuacja osobista i majatkowa osoby zobowiazanej jest tak trudna, zZe nie moze ona splacac



swoich nalezno$ci na biezaco i nie ma widokdw na zmiane tego stanu rzeczy (tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 roku, sygn. akt III AUa 55/16, LEX nr 2050463).

Sad Okregowy w Lodzi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry wskazuje, ze za przypadki szczegdlnie
uzasadnione zwigzane z sytuacjg zdrowotng lub rodzinna zobowigzanego, ktére umozliwiaja umorzenie nalezno$ci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego nalezy uznaé niezalezne od zobowiazanego alimentacyjnie sytuacje losowe
lub nadzwyczajne, ktére sprawiaja, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie
regulowacé obarczajacych go zalegloSci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia
innych istotnych doébr najblizszych czlonkéw jego rodziny (vide wyrok SN z dnia 10 listopada 2010 roku, I UK 119/10,
publ. LEX nr 686798).

Jak dalej slusznie podnosi Sad Najwyzszy, zobowigzany, ktéry posiada realne mozliwosci choéby cze$ciowej
lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznoSci
zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi
alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych z
uszczupleniem funduszy tego systemu.

W rozpoznawanej sprawie Sad ustalil, ze sytuacja osobista i materialna wnioskodawcy jest trudna. Wnioskodawca jest
osoba samotng, utrzymujaca sie jedynie z emerytury, ktéra po comiesiecznych potraceniach z tytutu prowadzonego
przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego, ledwo wystarcza na zaspokojenie podstawowych potrzeb. Jest on przy
tym osoba chorg, co bezspornie wynika z przedlozonej dokumentacji medycznej i zostalo potwierdzone orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
L.. Mimo to Sad nie znajduje podstaw do podwazenie stanowiska ZUS, poniewaz sytuacja wnioskodawcy nie jest
szczegoblnie uzasadnionym przypadkiem w rozumieniu powolanego wczeéniej przepisu.

Warto w tym miejscu odwolac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2016 roku (sygn. akt ITI
AUa 300/15), zgodnie z ktérym przestanki umorzenia naleznosci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje
sam fakt, ze zadluzenie jest wieksze, niz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji. Trudna
sytuacja materialna jest bowiem okolicznoScia dotyczaca wszystkich dtuznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie
funduszu alimentacyjnego nastepuje tylko woéwczas, gdy dluznik nie ma majatku ani dochodéw podlegajacych
egzekucji (publ. LEX nr 1993255).

Jakiekolwiek realne mozliwoéci chocby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych nie
pozwalaja na zwolnienie dluznika z caloSci zobowiazan (tak tez SA w Szczecinie, III AUa 975/14, publ. LEX nr
1843129). Wnioskodawca ma natomiast state Zr6dlo dochodu, jakim jest emerytura. Nie utracil zatem mozliwo$ci
splaty zadluzenia. Egzekucja komornicza jest skuteczna, a wnioskodawca posiada jedynie zalegloSci alimentacyjne na
rzecz likwidowanego funduszu.

Jednocze$nie ZUS zaproponowal wnioskodawcy mozliwo$é rozlozenia nalezno$ci na raty dostosowane do jego
mozliwo$ci finansowych. Raty te moga by¢ zatem nizsze od kwot obecnie potracanych ze Swiadczenia emerytalnego,
co znacznie zmniejszy dolegliwo$¢ egzekucji, pozwalajac jednocze$nie na systematyczng splate zadluzenia.
Whnioskodawca musi w tym celu ztozy¢ do (...) Oddzialu w N. stosowny wniosek.

Uznajac prawidlowo$éé¢ zaskarzonej decyzji Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 4
ust. 113 wzw. z § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu

(t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801) ustalajac oplate w wysokoéci V2 oplaty maksymalnej (180,00 zl) i podwyzszajac ja
o stawke naleznego podatku od towarow i ustug w wysokoéci 23%. Sad przyznal zatem i nakazal wyplacié ze Skarbu
Panstwa kasy Sadu Okregowego



w L. na rzecz adwokata M. C. kwote 221,40 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej Z. O. przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawcy
02.01.2017r.

M.U.



