Sygn. akt VIII U 978/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ustalil podstawe wymiaru sktadek
T. M. (1) pracownika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. za kwiecieni 2013 roku na ubezpieczenia
spoleczne emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe na kwote 3028,37 zl oraz ubezpieczenie zdrowotne na kwote
2613,17 z} oraz za wrzesien 2013 roku na ubezpieczenia spoleczne emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe na
kwote 2649,74 zl oraz ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2286,46 zt.

Organ rentowy wskazal, ze przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiagnietego przez T. M. (1) z tytulu wyplaconych
mu $wiadczen pienieznych finansowanych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze T. M. (1) w kwietniu 2013 roku otrzymal dofinansowanie w wysoko$ci 1237,04
z}, a we wrzes$niu 2013 roku — 838,80 zl.

Organ rentowy zaznaczyl, ze zgodnie z Regulaminem Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacym
w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia osobami uprawnionymi do korzystania z funduszu sg pracownicy
zatrudnieni u pracodawcy na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy, wymiaru czasu pracy
oraz ich rodziny. Przyznanie Swiadczen zgodnie z rozdzialem IV punkt 1 Regulaminu ma charakter uznaniowy.
Srodki funduszu moga byé przeznaczone na dofinansowanie wypoczynku pracownikéw i ich rodzin w formie
przyznania wezaséw pracowniczych. Ustalenia kontroli wykazaly, ze platnik sktadek wyplacal §wiadczenia pieniezne
pracownikom spolki ze Srodkow zakladowego funduszu §wiadcezen socjalnych w postaci dofinansowania do wyjazdéw
wypoczynkowych pracownikéw i wyplacono §wiadczenia socjalne nie uwzgledniajac sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej poszczeg6lnych pracownikéw spolki. Podstawa wyplaty okreslonej wysokosSci §wiadczenia pienieznego
byla liczba oraz wiek dzieci, staz pracy oraz pobyt w apartamentach we wczes$niejszych okresach, dtugos$¢ pobytu. W
ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wyplacone §wiadczenia nie maja charakteru socjalnego i stanowia przychod
pracownika w rozumieniu art.12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
i tym samym od uzyskanego przez pracownika przychodu nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

(decyzja k. nienum. akt ZUS dot. T. M.)

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ustalil podstawe wymiaru sktadek
I. A. (1) pracownika (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. za paZzdziernik 2013 roku na ubezpieczenia
spoleczne emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe na kwote 3353,07 zt oraz ubezpieczenie zdrowotne na kwote
2893,36 zl.

Organ rentowy wskazal, ze przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik skladek w podstawie wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiggnietego przez I. A. (1) z tytulu wyplaconych
jej éwiadczen pienieznych finansowanych ze érodkéw Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zakiad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze I. A. (1) w pazdzierniku 2013 roku otrzymata kwote dofinansowania w wysokosci
1237,04 zk.

Organ rentowy zaznaczyl, ze zgodnie z Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacym
w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig osobami uprawnionymi do korzystania z funduszu sa pracownicy
zatrudnieni u pracodawcy na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy, wymiaru czasu pracy
oraz ich rodziny. Przyznanie §wiadczen zgodnie z rozdzialem IV punkt 1 Regulaminu ma charakter uznaniowy.
Srodki funduszu moga byé¢ przeznaczone na dofinansowanie wypoczynku pracownikéw i ich rodzin w formie
przyznania wczaséw pracowniczych. Ustalenia kontroli wykazaly, ze platnik sktadek wyplacal Swiadczenia pieniezne
pracownikom spolki ze $rodkéw zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych w postaci dofinansowania do wyjazdow



wypoczynkowych pracownikéw i wyplacono §wiadczenia socjalne nie uwzgledniajac sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej poszczegolnych pracownikow spoéltki. Podstawa wyplaty okre$lonej wysokosci §wiadczenia pienieznego
byla liczba oraz wiek dzieci, staz pracy oraz pobyt w apartamentach we wcze$niejszych okresach, dtugos$¢ pobytu. W
ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wyplacone §wiadczenia nie maja charakteru socjalnego i stanowia przychod
pracownika w rozumieniu art.12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
i tym samym od uzyskanego przez pracownika przychodu nalezy naliczy¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

(decyzja k.9-11 akt ZUS dot. I. A.)

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ustalil podstawe wymiaru skladek
E. C. (1) pracownika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. za kwiecien 2013 roku na ubezpieczenia
spoleczne emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe na kwote 3276,60 zl oraz ubezpieczenie zdrowotne na kwote
2827,37 zl.

Organ rentowy wskazal, ze przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik sktadek w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiggnietego przez E. C. (1) z tytulu wyplaconych
mu $wiadczeh pienieznych finansowanych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze E. C. (1) w kwietniu 2013 r. otrzymala kwote dofinansowania w wysoko$ci
1676,60 zl

Organ rentowy zaznaczyl, ze zgodnie z Regulaminem Zakltadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacym
w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig osobami uprawnionymi do korzystania z funduszu sa pracownicy
zatrudnieni u pracodawcy na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy, wymiaru czasu pracy
oraz ich rodziny. Przyznanie Swiadczen zgodnie z rozdzialem IV punkt 1 Regulaminu ma charakter uznaniowy.
Srodki funduszu moga by¢ przeznaczone na dofinansowanie wypoczynku pracownikéw i ich rodzin w formie
przyznania wczaséw pracowniczych. Ustalenia kontroli wykazaly, ze platnik sktadek wyplacal Swiadczenia pieniezne
pracownikom sp6iki ze Srodkow zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych w postaci dofinansowania do wyjazdoéw
wypoczynkowych pracownikéw i wyplacono §wiadczenia socjalne nie uwzgledniajac sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej poszczegélnych pracownikéw spotki. Podstawg wyplaty okre$lonej wysokoSci §wiadczenia pienieznego
byla liczba oraz wiek dzieci, staz pracy oraz pobyt w apartamentach we wcze$niejszych okresach, dtugos$¢ pobytu. W
ocenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wyplacone §wiadczenia nie majg charakteru socjalnego i stanowia przychod
pracownika w rozumieniu art.12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
i tym samym od uzyskanego przez pracownika przychodu nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

(decyzja k.9-11 akt ZUS dot. E. C.)

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil podstawe wymiaru skladek
M. M. (1) pracownika (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. za lipiec 2013 roku na ubezpieczenia
spoleczne emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe na kwote 4231,25 zl oraz ubezpieczenie zdrowotne na kwote
3651,14 zt.

Organ rentowy wskazal, ze przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik skladek w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nie uwzglednil przychodu osiagnietego przez M. M. (1) z tytulu wyplaconych
mu $wiadczeh pienieznych finansowanych ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze M. M. (1) w lipcu 2013 roku otrzymal kwote dofinansowania w wysokos$ci 838,80
zk.

Organ rentowy zaznaczyl, ze zgodnie z Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacym
w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia osobami uprawnionymi do korzystania z funduszu sg pracownicy
zatrudnieni u pracodawcy na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy, wymiaru czasu pracy



oraz ich rodziny. Przyznanie $§wiadczen zgodnie z rozdzialem IV punkt 1 Regulaminu ma charakter uznaniowy.
Srodki funduszu moga byé¢ przeznaczone na dofinansowanie wypoczynku pracownikéw i ich rodzin w formie
przyznania wczas6w pracowniczych. Ustalenia kontroli wykazaly, ze platnik skladek wyplacal Swiadczenia pieniezne
pracownikom sp6lki ze srodkow zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w postaci dofinansowania do wyjazdow
wypoczynkowych pracownikéw i wyplacono Swiadczenia socjalne nie uwzgledniajac sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej poszczegolnych pracownikow spoélki. Podstawa wyplaty okre§lonej wysoko$ci $wiadczenia pienieznego
byla liczba oraz wiek dzieci, staz pracy oraz pobyt w apartamentach we wcze$niejszych okresach, dlugo$¢ pobytu. W
ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyplacone §wiadczenia nie maja charakteru socjalnego i stanowia przychod
pracownika w rozumieniu art.12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od oséb fizycznych
i tym samym od uzyskanego przez pracownika przychodu nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

(decyzja k. nienum. akt ZUS dot. M. M.)

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil podstawe wymiaru skladek
M. P. pracownika (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScig w L. za listopad 2013 roku na ubezpieczenia spoleczne
emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe na kwote 3377,88 zl oraz ubezpieczenie zdrowotne na kwote 2914,77 zl.

Organ rentowy wskazal, ze przeprowadzona kontrola wykazala, ze platnik skladek w podstawie wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne nie uwzglednit przychodu osiagnietego przez M. P. z tytulu wyplaconych
mu $wiadczeh pienieznych finansowanych ze $rodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze M. P. w listopadzie 2013 roku otrzymal kwote dofinansowania w wysokos$ci
1676,60 zl

Organ rentowy zaznaczyl, ze zgodnie z Regulaminem Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowigzujacym
w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig osobami uprawnionymi do korzystania z funduszu sa pracownicy
zatrudnieni u pracodawcy na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy, wymiaru czasu pracy
oraz ich rodziny. Przyznanie Swiadczen zgodnie z rozdzialem IV punkt 1 Regulaminu ma charakter uznaniowy.
Srodki funduszu moga by¢ przeznaczone na dofinansowanie wypoczynku pracownikéw i ich rodzin w formie
przyznania wczaséw pracowniczych. Ustalenia kontroli wykazaly, ze platnik sktadek wyplacal Swiadczenia pieniezne
pracownikom sp6iki ze srodkow zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych w postaci dofinansowania do wyjazdow
wypoczynkowych pracownikéw i wyplacono §wiadczenia socjalne nie uwzgledniajac sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej poszczegélnych pracownikéw spolki. Podstawg wyplaty okre$lonej wysokoSci §wiadczenia pienieznego
byla liczba oraz wiek dzieci, staz pracy oraz pobyt w apartamentach we wcze$niejszych okresach, dtugos$¢ pobytu. W
ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wyplacone §wiadczenia nie majg charakteru socjalnego i stanowia przychod
pracownika w rozumieniu art.12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych
i tym samym od uzyskanego przez pracownika przychodu nalezy naliczy¢ skladki na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne.

(decyzja k. nienum. akt ZUS dot. M. P.)

Odwolania od ww. decyzji ztozyl pelnomocnik (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. wnoszac
o ich uchylenie oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W tre$ci odwolan wskazano, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych blednie zastosowal przepisy ustawy z dnia 4
marca 1994 roku o Zakladowym Funduszu Swiadczeri Socjalnych w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Pelnomocnik zaznaczyl, ze w kontrolowanym przez organ rentowy
okresie u platnika skladek obowigzywal regulamin Funduszu Swiadczeh Socjalnych oraz szereg innych aktow
wewnetrznych, w tym Regulamin Przyznawania Wczas6w Pracowniczych. W oparciu o ich tre$é oraz zasady w nich
wyrazone pracodawca dokonywat przydzialu dofinansowania do wyjazdow wypoczynkowych w K. oraz we W., gdzie
zlokalizowane sa apartamenty nalezace do spélki, a przeznaczone wylacznie na pobyty pracownikow. W stosunku



do osbéb, w tym wskazanych w ww. decyzjach, ktére zlozyly w wyznaczonym terminie podania o dofinansowanie
stosowano kryterium socjalne sprawdzajac ich sytuacje zyciowa, rodzinna i materialng. Pelnomocnik platnika
podnidsl, ze zgodnie z Zarzadzeniem z dnia 28 stycznia 2011 roku pracownicy, ktérych dochéd przekracza pierwszy
prog podatkowy sa pozbawieni prawa do zlozenia wniosku o dofinansowanie wypoczynku w ww. miejscowosciach. W
pismach procesowych podnio6st takze, ze wyplata §wiadczen nastepowala o jeden miesigc wezesniej niz organ rentowy
przyjat dla ustalenia podstawy wymiaru sktadek.

(odwolania i pisma procesowe w aktach spraw VIII U 978/16, 1005/16,1008/16,980/16,985/16)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. w odpowiedziach na odwolania wnidst o ich oddalenie podtrzymujac
dotychczasowa argumentacje.

(odpowiedzi na odwolania VIII U 978/16, 1005/16,1008/16,080/16,985/16)

Postanowieniami z dnia 29 listopada 2016 roku Sad Okregowy polaczyl sprawy: U 985/16, VIII U 1005/16, VIII U
1008/16, VIII U 980/16 ze sprawa VIII U 978/16 celem wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

(postanowienia VIII U 978/16, 1005/16,1008/16,980/16,985/16)
Zainteresowani w sprawie nie zajeli stanowiska w sprawie.
(e- prot. z dnia 29.11.2016 00:02:33)

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2017 r pelnomocnik ZUS wnidsl o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w
stosunku do kazdego z zainteresowanych w kwotach 3600 zl, poza E. C. (1) — w stosunku do niej zazadal kwoty 1800 zl.

(e — prot. z dnia 3.02.2017 r 00:01:31)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalno$ci platnika (...) spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. jest handel i produkcja
artykulow gospodarstwa domowego.

W 2013 roku platnik zatrudnial okolo 100 0s6b.
( okolicznoéci bezsporne)

W 2013 roku spolka byla wlascicielem mieszkania w K. oraz mieszkania we W.. Mieszkania te byly udostepniane
pracownikom spétki w celach wypoczynkowych.

( okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie objetym kontrolg przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych tj. od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.
zainteresowani T. M. (1), I. A. (1), E. C. (1), M. M. (1), M. P. byli zatrudnieni u ww. platnika na podstawie umowy
o0 prace.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie objetym kontrolg obowigzywat u platnika skladek Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
(dalej Regulamin), w ktorym okreSlono zasady i warunki przyznawania $wiadczen socjalnych pracownikom
odwolujacego. W regulaminie wskazano, ze osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sa pracownicy
zatrudnieni u pracodawcy na podstawie umowy o prace niezaleznie od rodzaju umowy i wymiaru czasu pracy (Rozdzial
III §5 pkt 1). Przyznanie $wiadczen z Funduszu w odniesieniu do uprawnionych mialo charakter uznaniowy (Rozdzial
IV §7 punkt 1).



Dofinansowanie wypoczynku dla uprawnionych odbywalo sie zgodnie z Regulaminem przyznawania wczasow
pracowniczych, ktory stanowil zalacznik do Regulaminu (Rozdzial V §9 punkt 1).

(regulamin — w aktach rentowych ubezpieczonych)

Zgodnie z Regulaminem przyznawania wczas6w pracowniczych ocena sytuacji pracownika zalezala od: stazu
pracy pracownika, liczby oraz wieku dzieci, a takze korzystania z o$rodkow wczasowych (w K. lub we W.) w
latach poprzednich. O kolejnoSci przyznania wybranego terminu wczaséw decydowala liczba uzyskanych punktow.
Warunkiem ostatecznego przyznania dofinansowania do wczaséw bylo zlozenie w ciagu 7 dni od daty koncowej
przyjmowania zapisOw na poszczegOlne sezony wniosku urlopowego zaakceptowanego przez bezposSredniego
przelozonego.

(regulamin — w aktach rentowych ubezpieczonych)

Rekrutacja, co do mozliwosci skorzystania z ww. mieszkan, odbywala sie w 2 etapach tj. na sezon letni oraz na sezon
zimowy. Osoby, ktore posiadaly prawo do skorzystania ze Swiadczen z funduszu $§wiadczen socjalnych mogly zapisac
sie na konkretny termin wskazujgc czy chca skorzystaé z apartamentu we W. czy w K.. Pracownicy ubiegajac sie o
dofinansowanie do wyjazdu nie skladali o§wiadczenia o aktualnej sytuacji materialnej i rodzinnej. Lista pracownikoéw
wraz z liczbg punktow byla wywieszona na tablicy ogloszen. W kolejnym etapie przed wyjazdem pracownik sktadal
wniosek o dofinansowanie z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych, wniosek byt akceptowany przez prezesa
zarzadu K. P.. Nastepnie pracownik otrzymywal fakture i informacje jaka kwote ma zaplacic. (...) byly dostepne dla
pracownikow przez caly rok. Z dofinansowania nie mogli korzystaé pracownicy, ktérzy dopiero rozpoczeli prace w
spolce.

(zeznania $wiadka J. G. e — prot. z dnia 29.11.2016 00:29:38 — 00:40:36 w zw. z transkrypcja prot. ze sprawy VIII
U987/16 k. 40 -61, zeznania K. P. — e prot, z dnia 3.02.2016 — 00:05:57 — 00:28:42, zeznania T. M. - 00:28:42 —
00:36:10, I. A. 00:36:10 — 00:40:21, M. M. — 00:40:21 -00:44:23, M. P. — 00:44:23 — 00:47:39)

Decyzje o tym, ktory z zatrudnianych w spolce pracownikéw moze skorzysta¢ z ww. mieszkan podejmowal prezes
spolki w oparciu o takie czynniki jak: staz pracy, liczba dzieci. Zdarzalo sie, ze prosit on dzial kadr o akta osobowe
pracownikéw badz o dodatkowe informacje.

Prezes spolki nie zajmowal sie sumowaniem punktow, gdyz tych czynnosSci dokonywat dziat kadr. Jezeli dany termin
wyjazdu zostal wskazany przez wiecej niz jednego pracownika o przyznaniu dofinansowania decydowala liczba
punktow, w przeciwnym wypadku pracownik otrzymywal dofinansowanie bez wzgledu na liczbe punktow.

(zeznania $wiadka J. G. e — prot. z dnia 29.11.2016 00:29:38 — 00:40:36 w zw. z transkrypcja prot. ze sprawy VIII
U987/16 k. 40 -61, zeznania K. P. — e - prot, z dnia 3.02.2016 — 00:05:57 — 00:28:42, zeznania T. M. - 00:28:42 —
00:36:10, I. A. 00:36:10 — 00:40:21, M. M. — 00:40:21 -00:44:23, M. P. — 00:44:23 — 00:47:39)

Z dofinansowania do wyjazdu korzystali takze pracownicy, ktorzy nie mieli dzieci oraz ci ktorzy mieli ujemna liczbe
punktéw, badz pracownicy ktérych sytuacja materialna pozwalala na pokrycie kosztow wyjazdu.

(zeznania $wiadka J. G. e — prot. z dnia 29.11.2016 00:29:38 — 00:40:36 w zw. z transkrypcja prot. ze sprawy VIII
U987/16 k. 40 -61, zeznania K. P. — e prot, z dnia 3.02.2016 — 00:05:57 — 00:28:42, zeznania T. M. - 00:28:42 —
00:36:10, I. A. 00:36:10 — 00:40:21, M. M. — 00:40:21 -00:44:23, M. P. — 00:44:23 — 00:47:39)

Pieniadze uzyskane przez spolke byly przeznaczone na utrzymanie apartamentow, konieczne remonty. Z funduszu
$wiadczen socjalnych nie bylo innych wyplat.

(zeznania $wiadka J. G. e — prot. z dnia 29.11.2016 00:29:38 — 00:40:36 w zw. z transkrypcja prot. ze sprawy VIII
U987/16 k. 40 -61, zeznania K. P. — e prot, z dnia 3.02.2016 — 00:05:57 — 00:28:42)



Zainteresowani nie skladali o§wiadczen o wysokoSci dochodow w rodzinie. Pracodawca nie weryfikowal wynagrodzen
czlonkdéw rodziny.

(zeznania T. M. - 00:28:42 — 00:36:10, I. A. 00:36:10 — 00:40:21, M. M. — 00:40:21 -00:44:23, M. P. — 00:44:23 —
00:47:39, zeznania K. P. — e prot, z dnia 3.02.2016 — 00:05:57 — 00:28:42)

Pracownik mogl skorzystaé z dofinansowania wiecej niz raz w roku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Wysokos$¢ dofinansowania zalezata od dtugosSci pobytu. Pracownik dowiadywatl sie o wysokos$ci kwoty, ktéra musi uisé
przed wyjazdem. Otrzymywal wowczas fakture za pobyt i informacje o wysokoéci dofinansowania.

(zeznania $wiadka J. G. e — prot. z dnia 29.11.2016 00:29:38 — 00:40:36 w zw. z transkrypcja prot. ze sprawy VIII
U987/16 k. 40 -61).

W dniu 13 marca 2013 roku i 30 sierpnia 2013 r T. M. (1) zlozyl wniosek o dofinansowanie wypoczynku w wysokoSci
1237,40 z}i 838,80 zL. W tych samych dniach platnik wystawil faktury na kwote 1085,04 zti 734,40 zt a zainteresowany
wplacil do kasy spotki 71 zt i 46,60 zt.

Przychdd T. M. (1) za marzec 2013 roku wyniost 1237,04 zt z tytulu funduszu Swiadczen socjalnych, a za sierpien 2013
r — 838,80 zl z tytutu funduszu $wiadczen socjalnych.

(wniosek, faktura, kartoteka pracownika, — akta rentowe dot. T. M., listy plac — k. 27,28 )

W dniu 4 wrzeénia 2013 roku I. A. (1) zlozyla wniosek o dofinansowanie wypoczynku w wysoko$ci 1.237,04 z. W
tym samym dniu platnik wystawil fakture na kwote 1.085,04 z} a zainteresowana wplacila do kasy spolki 71 zl. We
wrzeéniu 2013 r zainteresowana uzyskata przychod z tytulu funduszu §wiadczen socjalnych w kwocie 1237,04 zt.

(wniosek, faktura, kartoteka pracownika - akta rentowe dot. I. A, lista plac — k. 31 akt VIII U 1005/16)

Oswiadczenie o wysoko$ci dochod6w zainteresowana zlozyla 30 marca 2016 roku. Z oswiadczenia wynika, iz I. A. (1)
prowadzi gospodarstwo domowe wraz z mezem , ma jedno dziecko. Dochdd zainteresowanego na czlonka rodziny w
2013 roku wynosil 1.112,54 z}.

(o$wiadczenie — k. 30 akt VIII U 1005/16)

W dniu 19 marca 2013 roku E. C. (1) zlozyla wniosek o dofinansowanie wypoczynku w wysokoéci 1.676,60 zi. W tym
samym dniu platnik wystawil fakture na kwote 1.468,80 z} a zainteresowana wplacit do kasy sp6tki 94,20 zt. W marcu
2013 r zainteresowana uzyskala przychod z tytutu funduszu $wiadczen socjalnych w kwocie 1676,60 zl.

(wniosek, faktura, kartoteka pracownika - akta rentowe dot. E. C., lista plac — k. 32 akt VIII U 1008/16)

O$wiadczenie o wysokos$ci dochodéw zainteresowana zlozyla bez podania daty. Z o§wiadczenia wynika, iz E. C. (1)
prowadzi gospodarstwo domowe sama. Dochéd zainteresowanego na czlonka rodziny w 2013 roku wynosit 2985,38
z}. E. C. zostala zaliczona do trzeciej grupy inwalidow.

(o$éwiadczenie — k. 30, orzeczenie — k. 11 akt VIII U 1008/16)

W dniu 14 czerwca 2013 roku M. M. (1) zlozyl wniosek o dofinansowanie wypoczynku w wysokoéci 838,80 zl.
W tym samym dniu platnik wystawil fakture na kwote 734,40 zl, a zainteresowany wptlacil do kasy spo6tki 46,60 zl.
W czerwcu 2013 r zainteresowany uzyskal przychdd z tytulu funduszu $wiadczen socjalnych w kwocie 838,80 zl.
(wniosek, faktura, kartoteka pracownika - akta rentowe dot. M. M., lista ptac — k. 29 akt VIII U 980/16)



W dniu 30 pazdziernika 2013 roku M. P. zlozyl wniosek o dofinansowanie wypoczynku w wysokoS$ci 1676,60 zt. W
tym samym dniu platnik wystawil fakture na kwote 1468,80 zl, a zainteresowany wplacil do kasy spotki 94,20 zt. W
pazdzierniku 2013 r zainteresowany uzyskal przychod z tytulu funduszu §wiadczen socjalnych w kwocie 1676,60 zl.

(wniosek, faktura, kartoteka pracownika - akta rentowe dot. M. P., lista plac — k. 30 akt VIII U 985/16)
M. P. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
(orzeczenie — k. 29 akt VIII U 985/16)

W aktach osobowych zainteresowanych znajduja sie informacje o stanie cywilnym i liczbie dzieci, stopniu
niepelnosprawnosci pracownikow.

(zeznania swiadka J. G. e — prot. z dnia 29.11.2016 00:29:38 — 00:40:36 w zw. z transkrypcja prot. ze sprawy VIII
U987/16 k. 40 -61, zeznania K. P. — e prot, z dnia 3.02.2016 — 00:05:57 — 00:28:42)

Sad dokonal oceny dowodéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Istota rozpoznawanego w niniejszym postepowaniu sporu dotyczy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne pracownikow podlegajacych, z mocy art.6 ust.1 punkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.) ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, i z mocy art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ww. ustawy ubezpieczeniom chorobowemu i wypadkowemu, a takze na
ubezpieczenie zdrowotne na podstawie art.81 ust.1i 6 oraz art.83 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz. 581 z p6zn. zm.).

Zgodnie z trescia art.47 ust.1 punkt 3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek przesyla w tym
samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac (...) nie

pozniej niz do 15 dnia nastepnego miesiaca.

Zgodnie z treScig art.18 ust.11 ust.2 w zw. z art.20 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychod, o jakim mowa w art.4 pkt 9 i 10 tej ustawy. Przychod zgodnie
z definicja zawarta w art.4 punkt 9 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oznacza przychody w rozumieniu
ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity Dz.U. z 2012 roku, poz.
361 z p6zn. zm.).

Tres¢ art.12 ust.1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze wartosé
spornych w niniejszej sprawie §wiadczen, ktore zainteresowani uzyskali w 2013 roku od odwolujacego platnika
stanowi przychod tych pracownikéw. Okoliczno$¢ ta nie przesadza jeszcze kwestii, iz warto$é tych swiadczen podlega
automatycznie wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w
przypadku zainteresowanych.

Niektore rodzaje przychodéw podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne z mocy wydanego na podstawie art.21 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktére zawiera zamkniety katalog
przychodéw niestanowigcych podstawy wymiaru skltadek (Dz.U. z 1999 roku, nr 49, poz. 488 ze zm.). Wylaczenia te
stanowia wyjatek od reguly zawartej w art.6, art.16 i art.32 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze o ,wylaczeniu oskladkowania w zakresie §wiadczen socjalnych” decyduje nie to czy dane
Swiadczenie zostalo wyplacane z odpowiedniego funduszu, ale to, czy jest to zgodne z ustawa z dnia 4 marca 1994



roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz. 800) oraz wydanego na
podstawie art.8 ust.2 tej ustawy, regulaminu.

Ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w art.2 pkt 1 definiuje dzialalno$é socjalng, przez ktora
nalezy rozumieé ustugi §wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz réoznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-
o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania
przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej-rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy
na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa.

Zgodnie z treéciag §2 ust.1 punkt 19 ww. rozporzadzenia, nie stanowig podstawy wymiaru skladek, §wiadczenia
finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Zasady tworzenia oraz funkcjonowania zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych zostaly — jak to juz wyzej
zasygnalizowano - okre§lone w ustawie z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 20 sierpnia 2001 roku (I PKN 579/00, OSNP 2003, nr 14,
poz. 331), zgodnie z ktérym ,pracodawca administrujacy $rodkami zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych nie
moze ich wydatkowaé niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktérego postanowienia nie moga
by¢ sprzeczne z zasada przyznawania Swiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego przyznawanie
ulgowych ushug i $wiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z funduszu”. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 2007 roku, II PK 25/07, Lex). Podzieli¢
nalezy rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 roku (I PKN 579/00, Lex),
iz ,fundusz §wiadczen socjalnych jest instytucja prawng, ktéra ma tagodzié réznice w poziomie zycia pracownikéw i
ich rodzin, a takze emerytow i rencistow. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg
zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach”. Takze w wyroku z dnia 6 lutego 2008 roku (II PK 156/07, Lex), Sad
Najwyzszy wskazal, iz ,art.8 ust.1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie
stanowi podstawy przyznania wszystkim pracownikom $wiadczen pienieznych, ktére nie zmierzaja do realizacji celow
socjalnych zgodnych z art.1 ust.11 art.2 pkt 1 tej ustawy”.

Podkresli¢ nalezy, ze ptatnik sktadek administrujac funduszem socjalnym, nie moze tego czynié¢ z pominieciem ustawy
i w konsekwencji przez swoje dzialania uszczuplaé zasoby tego funduszu, nawet jeéli odbyloby sie to przy pelnej
aprobacie przedstawicieli zwiazkéw zawodowych (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 marca
2011 roku w sprawie III AUa 541/2010).

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku
(I UK 140/2012, Lex) zgodnie, z ktérym zalozeniem ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych jest
podzial srodkéw tego funduszu miedzy uprawnionych wedlug kryterium socjalnego, co wyklucza zasade réwnosci.
Przepis art.8 ust.1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych wyraznie wigze wysoko$é przyznawanego
$wiadczenia (bedacego pomoca finansowa w rozumieniu art.2 ust.1 ustawy) z rozpatrywang lacznie sytuacjg zyciowa,
rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Oznacza to, ze ocena zgodno$ci wydatkowanych $rodkow z regulaminem
powinna obejmowacé w niniejszej sprawie takze i to, czy przyznanie $wiadczen odbylo sie zgodnie z kryteriami, o jakich
mowa w regulaminie.

Zgodnie z treScig ust.2 art.8 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, zasady i warunki korzystania z
ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust.1, oraz zasady przeznaczania $érodkéw Funduszu
na poszczegolne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art.27
ust.1 albo z art.30 ust.5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja
zwiazkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej interes6w.

Podkreslié nalezy, ze wydany na tej podstawie regulamin zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych stanowi Zrédto
prawa pracy zgodnie z dyspozycja art.9 k.p. Naruszenie przez pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych oznacza naruszenie art.8 ust.2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych.



Przepis art.8 ust.2 ww. ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych stwarza podstawe do stanowienia
regulamindw, jako zakladowego zrédla prawa w zakresie zasad przeznaczania $rodkéw zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz zasad i warunkéw korzystania z
ushug i $wiadczen finansowanych z funduszu. Swoboda zawartych w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych
Swiadczen jest ograniczona zasada wynikajacg z treéci art.8 ust.1 tej ustawy, zgodnie, z ktérg przyznawanie ulgowych
ustug i Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
funduszu (J. Skoczynski, Komentarz do ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, Warszawa 2003, s. 83).

Regulamin, jako Zrodto prawa pracy jest wiazacy dla platnika w zakresie ogélnych zasad i kryteriéw podziatu $rodkow
funduszu $wiadczen socjalnych, a takze w odniesieniu do ustanowionego w tym regulaminie trybu przyznawania
takich $wiadczen pracownikom.

Nalezy takze wskazaé, iz przepis art.8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych nie odnosi sie
do calo$ci dziatalnoéci socjalnej w rozumieniu art.2 punkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $wiadczen i ustug.
Regulamin moze przewidywac¢ wydatkowanie srodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dziatalno$ci
socjalnej oraz ustalaé inne zasady korzystania z tych $§wiadczen, np. powszechnej dostepnosci na réwnych zasadach
w zakresie imprez integracyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, II PK 74/2008,
OSNP 2010/7-8 poz. 88). Istnieja zatem dwie kategorie $§wiadczen i ustug socjalnych ze wzgledu na ich adresatow:
indywidualne i zbiorowe. Swiadczenia lub ustugi kierowane do oséb indywidualnych, tzw. ulgowe, powinny byé
przyznawane wedlug kryterium socjalnego przewidzianego w art.8 ust.1, uzalezniajacego ich przyznanie wylacznie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN 579/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 331).

Reasumujgc platnik (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécig w L., jako pracodawca, musial pozna¢ sytuacje
zyciowa, rodzinng i majatkowa uprawnionych do korzystania z indywidualnych $wiadczen socjalnych, azeby w ogole
mogl prawidlowo rozdzielaé sporne §wiadczenia. Platnik byt uprawniony do zbierania informacji o sytuacji materialno
- zyciowej pracownikow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 roku, I PKN 267/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 99).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentow, ktérych strony nie kwestionowaly
oraz zeznan zainteresowanych, zeznan K. P., zeznan $wiadka J. G.. Zeznania zainteresowanych, prezesa zarzadu
platnika oraz $wiadka s spojne, logiczne, znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Podkreslié nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowa kwestia bylo to, czy platnik przed przyznaniem
spornych $wiadczen zastosowal kryterium socjalne i zbadal indywidualnie sytuacje zyciowa, rodzinna i majatkowa
kazdego z beneficjentow. Wprawdzie zeznajacy w niniejszej sprawie prezes odwolujacego sie platnika wskazywal,
ze kazdy wniosek byl przez niego analizowany pod katem caloksztaltu sytuacji zyciowej, w jakiej znajdowal sie
poszczegblny pracownik, ale sama decyzja miala charakter uznaniowy, gdyz przyznawane w trakcie procesu rekrutacji
punkty nie mialy decydujgcego znaczenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposdéb jednoznaczny wskazuje na to, ze decyzja platnika, co do
mozliwoS$ci skorzystania przez zainteresowanych z mieszkan znajdujacych sie w K. lub we W. byla decyzja uznaniowa,
co prawda w pewnym stopniu uzalezniona od sytuacji rodzinnej, w jakiej znajdowat sie dany pracownik jednak
sytuacja ta nie miala wplywu na przyznanie dofinansowania. O przyznaniu dofinansowania decydowaly takie
kryteria jak: staz pracy, liczba dzieci i korzystanie z dofinansowania we wcze$niejszym okresie. Natomiast wysoko$c
dofinansowania zalezala od dlugos$ci pobytu —dwutygodniowego, tygodniowego lub kroétszego, co wynika wprost z
zalaczonych wnioskéw i wystawianych faktur, a kwoty przyznawane z tytulu tych pobytow byly w tozsamej wysokosci.

Dofinansowanie w tej samej wysoko$ci otrzymal pracownik, ktéry miat na utrzymaniu rodzine jak i samodzielnie
prowadzacy gospodarstwo domowe, a takze ten ktérego dochody pozwalaly na pokrycie kosztow wyjazdu. Dodatkowo
nalezy wskazaé, iz mozliwo$¢ skorzystania z funduszu mieli takze pracownicy, ktorzy mieli dzieci pelnoletnie
lub otrzymali ujemna liczbe punktéw. Jak wynika z ustalen Sadu pracownik mial mozliwo$¢ skorzystania z
dofinansowanego wynajmu wiecej niz raz w roku. Z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych nie byta finansowana



inna dzialalno$¢ socjalna, pracownik nie moégl réwniez otrzymac dofinansowania do wyjazdu w inne miejsce niz
bedace wlasnoécig pracodawcy apartamenty. Ta sytuacja powodowala, ze czeSciowo koszty utrzymania apartamentéw
nalezgcych do pracodawcy byly pokrywane z odpisu na fundusz §wiadczen socjalnych.

Zgromadzony material dowodowy wykazal, iz platnik nie dokonal indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej
i majatkowej kazdego z uprawnionych do uzyskania spornych $wiadczen socjalnych. Nalezy podkreéli¢, ze mato
prawdopodobne jest, azeby wszyscy pracownicy zatrudnieni u jednego pracodawcy pozostawali jednocze$nie w
jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej. Sytuacja zyciowa ma wszak z natury rzeczy charakter zmienny
i moze ulega¢ w pewnych okresach zycia danego czlowieka pogorszeniu np. w zwigzku z choroba, $émiercia czlonka
rodziny, czy tez utrata mieszkania itp. Sytuacja rodzinna dotyczy za$ przede wszystkim liczby czlonkéw rodziny, z
ktérymi pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo domowe i na pewno réznila sie u poszczegblnych pracownikow,
a sytuacja materialna dotyczaca posiadanych zasobow majatkowych i uzyskiwanych dochodéw, sprowadza sie
nie tylko do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia pracownika, jakie uzyskiwal ten pracownik tylko u platnika, ale
dotyczy wszystkich osob, z ktérymi 6w pracownik prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Te wszystkie informacje
pozwalaja dopiero w prawidlowy sposoéb ustali¢ kryterium socjalne, ktérym winien kierowa¢ sie platnik dokonujac
dystrybucji spornych $wiadczen z funduszu socjalnego. Gdy pracownicy uzyskuja w tej samej lub zblizonej do
siebie wysoko$ci wynagrodzenia ze stosunku pracy laczacego ich z danym platnikiem, sytuacja poszczegélnych
ubezpieczonych z uwagi na ich sytuacje zyciowa i rodzinna moze byé rézna z wyzej omoéwionych powodow. Dlatego w
sytuacji, z jaka mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy, ustalanie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
zawsze powinno nastepowac indywidualnie. W wyroku z dnia 8 maja 2002 roku (I PKN 267/01), Sad Najwyzszy
wprost wypowiedziat sie, iz w art.8 ust.2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych jest zawarta zasada
przyznawania ulgowych uslug i Swiadczenn oraz doplat z Funduszu wedlug kryteribw o charakterze wylacznie
socjalnym, tj. uzaleznionych, co do zasady i wysoko$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu. Z tego za$ punktu widzenia nie moze by¢ obojetne to, czy i jakie dochody osiaga pracownik
poza zakladem pracy, w ktorym ubiega sie o Swiadczenie oraz jaka jest sytuacja zyciowa wszystkich czlonkow jego
rodziny, z ktérymi prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Jezeli wiec przyznawanie Swiadczen jest uzaleznione
od wymienionych wyzej kryteriéw, to oczywiste staje sie, ze sytuacja pracownika lub innej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu wymaga kazdorazowo wyjasnienia, ustalenia i oceny.

Brak w regulaminie jakichkolwiek regut odnoszacych sie do sposobu ustalania przez pracodawce sytuacji socjalnej tj.
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnione;j.

Brak ten nie oznacza jednak, ze pracodawca by} zwolniony od dokonania powyzszych ustalen. Fundusz Swiadczeh
Socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikoéw i ich rodzin. Jest on
wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sa zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.
Pracodawca majac swobode w doborze instrumentéw przy pomocy, ktoérych ustali sytuacje socjalng (zyciowa,
rodzinng i materialng) os6b uprawnionych mogl i powinien tego dokona¢ np. poprzez zobowigzanie ubiegajacego
sie o $wiadczenie pracownika, do zlozenia o$§wiadczenia, badZ wniosku, w ktorym znajda sie wszystkie niezbedne
informacje dotyczace sytuacji rodzinnej, zZyciowej i materialnej tego pracownika. Chodzi o takie informacje, ktore
pozwola pracodawcy w zgodzie z cytowana ustawa ustali¢ sytuacje zyciowa, rodzinna i materialnag. Wazne jest, aby
przed przyznaniem $wiadczenia z Funduszu, pracodawca rzeczywiscie uzaleznil samo przyznanie $wiadczenia, a
nastepnie jego wysoko$¢ od sytuacji socjalnej pracownika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 listopada 2013
r., III AUa 812/13).

W rozpoznawanej sprawie platnik zalaczyt w stosunku do czeéci zainteresowanych o$wiadczenia dotyczace sytuacji
majatkowej i rodzinnej, ale sporzadzone w 2016 r, natomiast o§wiadczenie E. C. nie zawiera daty.

Przyznanie, wiec przez platnika skladek spornych swiadczenia bez indywidualnej analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej pracownika odbylo sie zatem - w ocenie Sadu — z naruszeniem art.8 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych.



Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku w sprawie I UK 121/2009 (OSNP
2011/9-10 poz. 133) zasada wyrazona w art.8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w zakresie
w jakim wymaga zastosowania kryterium socjalnego indywidualnie do kazdego z uprawnionych, nie doznaje zadnych
wyjatkow. W konsekwencji nawet regulamin nie moze zmienié tej zasady, a $wiadczenia wyplacone przez platnika
z pominieciem tej zasady nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym, jako $wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie
moga korzystaé z uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom przez system ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
pomoc z funduszu moze by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej pracownika.

Reasumujgc - sporne $wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz ich otrzymanie nie wigzalo sie z
zastosowaniem przez platnika kryterium socjalnego z art.8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. W konsekwencji §wiadczenia te stanowig przychdéd w rozumieniu art.12 ust.1 ww. ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory to przychdd stanowi podstawe wymiaru skladek zgodnie z art.18 ust.1 ustawy
systemowej w zwigzku z §1 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w
sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Wobec tego, ze zgodnie z treScig art.47 ust.1 punkt 3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek
przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany
miesigc (...) nie pdZzniej niz do 15 dnia nastepnego miesigca, mimo, ze wyplata spornych §wiadczen nastepowala o
miesiac wezeéniej, zasadnie przyjal organ rentowy jako okres podstawy wymiaru skladek miesigc nastepny, bowiem
w kolejnym miesigcu istnial obowiazek uiszczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Wobec powyzszego Sad na postawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolania.

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie przepisu art.9881 k.p.c., zgodnie, z ktorym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Sad zasadzil od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
L. kwote 1.800 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika w kazdej ze spraw wynosila 360 zl i zostala ustalona podstawie §9 punkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. Z 2015 roku, poz.1804), przy uwzglednieniu tresci §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 roku, poz.1667) zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych. Sad przyjat stawki minimalne, z uwagi na to, ze organ rentowy w sposéb nieprawidlowy
wskazywal na wartoé¢ przedmiotu sporu (sumujac warto$ci podstawy wymiaru skladek z tytutu pelnego przychodu,
a wiec nie tylko spornego §wiadczenia, gdy tymczasem od wynagrodzenia skladki na ubezpieczenie spoleczne zostaly
odprowadzone). W ocenie Sgdu warto$¢ przedmiotu sporu w tym przypadku moze stanowi¢ wylacznie wysokos$ci
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ale tylko od spornych §wiadczen /por. w tym zakresie wyrok SA w Gdansku z
dnia 14.10.2016 1, III AUa 132/16, LEX nr 2171201/ a tego organ rentowy nie sprecyzowal.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi platnika sktadek.



