Sygn. akt VIII U 974/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz J. Z. (1) nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01 lipca 2015 roku
jako pracownik u platnika skladek (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia. W uzasadnieniu wskazano, ze organ
rentowy przeprowadzil postepowanie kontrolne w zakresie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego J. Z. (1). W trakcie kontroli przedlozono umowe o prace zawarta w dniu 1 lipca 2015 r. pomiedzy spotka
(...), aJ. Z. (1) na czas nieokreélony , w wymiarze pelnego czasu pracy, w charakterze dyrektora z wynagrodzeniem
5 500 zlotych brutto. Organ rentowy podniosl, ze juz od 27 pazdziernika 2015 r. zostaly wystawione zaswiadczenia
o niezdolnosSci do pracy wnioskodawczyni na okres od dnia 27 pazdziernika 2015 r. do dnia 20 marca 2016 r.
W ocenie organu rentowego pomimo dlugiego okresu nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy, nie byto potrzeby
zatrudnienia pracownika na stanowisku wnioskodawczyni co Swiadczy o braku istnienia gospodarczej potrzeby
zatrudnienia pracownika na stanowisku dyrektora. W zwiazku z dokonanymi ustaleniami organ rentowy uznal
za zasadne stwierdzenie, iz podpisanie umowy o prace ze spolka (...) i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych
bylo czynnos$cig pozorna, dokonang jedynie w celu uzyskania przez J. Z. (1) dodatkowego tytulu do ubezpieczeh
spotecznych i skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego od wysokiej podstawy ich wymiaru w zwiazku
z choroba. Podniést takze, ze od dnia 24 sierpnia 2015 r wnioskodawczyni zostala powolana na czlonka zarzadu i
powierzono jej funkcje prezesa zarzadu spolki, zatem wykonywala czynnoSci prezesa zarzadu, nadto przychod spotki
byl na poziomie wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni, wnioskodawczyni przebywala do dnia 3 sierpnia 2015
r na zasitku macierzynskim, a od dnia 18 wrze$nia 2015 r na urlopie wychowawczym — w zwigzku z zatrudnieniem
u innego platnika.

/decyzja — k. 18 — 24 akt ZUS/

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca pelnomocnik J. Z. (1) w dniu 4 maja 2016 roku zlozyl odwolanie i
wniodst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu oraz chorobowemu od dnia 1 lipca 2015 roku oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych blednie ustalil stan faktyczny,
gdyz skarzaca byla pracownikiem spoélki (...) w spornym okresie. Prace jej na stanowisku dyrektora polegaly na
podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zwiekszenia konkurencyjnos$ci spotki na rynku nieruchomosci. Byly one
ukierunkowane na zwiekszenie zyskow spotki w przyszlosci nie za$ na biezagcym administrowaniem majatkiem spotki
i stad zakresy czynnosSci podejmowanych przez ubezpieczong jako czlonek zarzadu( od 24 sierpnia 2015 roku ) oraz
prac realizowanych w ramach $wiadczenia pracy na podstawie umowy z dnia 1 lipca 2015 roku byty rozlgczne.

/odwolanie - k. 2- 5 /.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 06 maja 2016 roku organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje wskazang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na odwolanie - k. 10 — 11 /.

Platnik reprezentowany przez pelnomocnika powolanego uchwala walnego zgromadzenia wspolnikéw przylaczyl sie
do odwolania.

/e — protokol rozprawy z dnia 9.05.17 00:01:54/

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2017 roku., bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 30 czerwca 2017
r., pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie natomiast pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie
odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego po 1800 zt od wnioskodawezyni i platnika skladek.

/stanowisko stron — e - protokét z rozprawy z dnia 27.06.2017 r. 00:00:53 — 00:02:37 plyta CD k. 244/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) z siedziba w L. zostala zarejestrowana w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 10 lipca 2014 roku. Zalozycielami spotki — wspdlnikami zostali M. M. (1) i M. M.
(2). Pierwszy zarzad byl jednoosobowy i sprawowal go M. M. (1). Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest m.in. wynajem
i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi, restauracje i inne stale placowki gastronomiczne,
finansowa dzialalnos¢ ustugowa, leasing finansowy.

/kserokopia aktu notarialnego — k. 105 — 177 akt ZUS/
M. M. (1) jest partnerem wnioskodawczyni, ojcem jej dziecka. /okolicznoé¢ bezsporna/

Wnioskodawczyni ma wyksztalcenie §rednie. Od 2011 r jest zatrudniona w (...) sp. z (...) w W. na stanowisku doradcy
klienta. Pracowala takze jako barmanka/barista, Barmanka/manager baru. Studiowala przez rok chemie i 3 lata
zarzadzanie.

/kwestionariusz osobowy — k. 41 akt ZUS, kwestionariusz osobowy — k. 4 akt osobowych dot. zatrudnienia w T. —
k. 177/

W okresie 1.04.2015 — 30.06.2015 r spoOtke i wnioskodawczynie laczyla umowa zlecenie, ktérej przedmiotem bylo
przygotowanie raportu o stanie i perspektywach sp6tki na najblizsze lata, a w szczegolno$ci — ocena sytuacji i pozycji
spolki na terenie jej dzialania — ocena mozliwosci i sposobow pozyskania nowych odbiorcow, ocena i propozycje co
do mozliwoéci poszerzenia terenu i rodzaju dzialalnosci spotki, ocena mozliwosci sprzedazy spotki.

/umowa — k. 31 akt ZUS/

W dniu 01 lipca 2015 roku pomiedzy spoika z ograniczong odpowiedzialnoscig (...) jako pracodawcg a J. Z. (1) jako
pracownikiem zostala zawarta umowa o prace w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w wysokosci 5 500
z} na stanowisku dyrektora. Umowa zostala podpisana przez Prezesa Zarzadu spétki M. M. (1) i wnioskodawczynie.

Spoélka nie poszukiwala pracownika na stanowisko dyrektora za po$rednictwem ogloszen. Chciala zatrudni¢ osobe
zaufana, czyli wnioskodawczynie, ktéra wspolnicy znali.

Wnioskodawczyni nie miala zakresu obowiazkéw na pi$émie. Zostala sporzadzona karta szkolenia wstepnego z zakresu
BHP. Wnioskodawczyni przedstawila orzeczenie lekarskie o zdolnoSci do pracy na stanowisku dyrektora. Podpisywata
liste obecnosci. Sporzadzono dla niej ewidencje czasu pracy, z ktdrej wynikal 8 godzinny dzien pracy. Na listach plac
widnieje zapis o przelewie wynagrodzenia.

/okolicznos$ci bezsporne- akta osobowe zal. do akt, orzeczenie — k. 45 akt ZUS, karta szkolenia — k. 49 akt ZUS, listy
obecnosci — k. 65 — 71, ewidencja — k. 73, listy plac — k. 75- 83/

W dniu 24 sierpnia 2015 r zostaly podjete uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spoiki (...), na mocy
ktorych:

- odwolano M. M. (1) z zarzadu spolki i pelnienia funkcji prezesa zarzadu ,
-powolano J. Z. (1) do zarzadu spélki i powierzono jej funkcje prezesa zarzadu,

- podwyzszono kapital zakladowy — wszystkie udzialy zostaly objete przez dotychczasowych wspolnikow spotki w
liczbie posiadanych przez nich dotychczasowych udziatéw: (...) Ltd (90% udzialéw), M. M. (1) (5% udziatow), M. M.
(2) (5 % udzialow).

(...) Ltd reprezentowala wnioskodawczyni.



/protokol , uchwaly — k. 119,121 akt ZUS/

Wspdlnikiem spotki ujawnionym w KRS jest (...) LTD. Spo6lka ta zostala utworzona w dniu 30 marca 2015 roku przez
M. M. (1)iJ. Z. (2), ktéra zostala czlonkiem zarzadu - dyrektorem zarzadu. J. Z. (1) posiada 100 % udzialéw w tej spolce.

/odpis z KRS — 23 akt ZUS, $wiadectwo zalozenia — k. 222, akt zalozycielski — k. 224, odpis z rejestru — k. 229 -234 /

W ramach spornego zatrudnienia wnioskodawczyni sama regulowata sobie czas pracy. Nie miala wyznaczonych
godzin pracy. Miala do wykonanie zadanie. Bywala w firmie w godzinach przedpoludniowych . Do spotki przychodzila
takze z dzieckiem. Kontaktowala sie z M. i M. M. (1). Polecenia wydawala sobie czeSciowo sama. Nie bylo kontroli
wykonywanych czynnoéci typu sprawdzania. Nie bylo podejmowanych w spodlce uchwat , ktére by wykonywala
wnioskodawczyni. Wnioskodawcezyni miala kontaktowaé sie z firmami, z Sanepidem, Agencja (...), sporzadzaé
kilka biznesplanéw, uczestniczy¢ w szkoleniach, konferencjach. Celem tych dzialan mial by¢ rozwdj firmy, zdobycie
dofinansowania. Jej zatrudnienie miato by¢ zwigzane z zatwierdzaniem list plac i uméw o prace. Efektem jej pracy
mialo by¢ nawigzanie umowy z firma (...) .

/ zeznania wnioskodawczyni e- protokoél rozprawy z dnia 17.03.2017 r 00:05:36 — 00:27:51 W zZw. Z e- protokol
rozprawy z dnia 27.06.2017 r 00:05:07 — 00:14:00 plyta CD k. 244, zeznania §wiadka M. M. (2) e- protokot rozprawy
z dnia 09.05.2017 r 00:06:19 — 00:30:19 plyta CD k. 186 , , zeznania $§wiadka M. M. (1) e- protokoét rozprawy z dnia
09.05.2017 r 00:30 — 19 — 00:56:07 plyta CD k. 186 zeznania Swiadka J. G. e- protokoél rozprawy z dnia 09.05.2017
r 00:56:07 — 01:05:42 plyta CD k. 186/.

Whnioskodawczyni jako przez zarzadu reprezentowala spoltke na zewnatrz przed klientami. Zajmowala sie
dostarczaniem dokumentéw w postaci m.in. sprawozdan finansowych do KRS, sprawozdan do ZUS. Skladata do
urzedu skarbowego rozliczenia.

/ zeznania $§wiadka M. M. (2) e- protokol rozprawy z dnia 09.05.2017 r 00:06:19 — 00:30:19 plyta CD k. 186,
zeznania §wiadka M. M. (1) e- protokél rozprawy z dnia 09.05.2017 r 00:30:19 — 00:56:07 plyta CD k. 186, zeznania
wnioskodawczyni e- protokol rozprawy z dnia 17.03.2017 r 00:05:36 — 00:27:51 w zw. z e- protokdl rozprawy z dnia
27.06.2017 I 00:05:07 — 00:14:00 plyta CD k. 244 /

Listy plac byly zatwierdzane przez wnioskodawczynie. Lista plac za wrzesien zostala potwierdzona przez
wnioskodawczynie jako prezesa zarzadu. Wnioskodawczyni zawarla jako prezes zarzadu umowe o zarzadzenie
nieruchomoé$ci. Wystawita §wiadectwo pracy dla pracownika w dniu 14.10.2015 r jako prezes zarzadu.

/lista — k. 83 akt ZUS, umowa — k. 129 - 137 akt ZUS, $wiadectwo — k. 165/

Whnioskodawczyni pracowala weze$niej w firmie (...) od 2011 r. Urlop macierzynski konczyt sie jej w dniu 3 sierpnia
2015 roku. Dziecko urodzila 5 sierpnia 2014 roku. Nastepnie korzystala z urlopu wychowawczego.

/ akta osobowe kopert k. 177, dokumentacja medyczna k. 190 — 213, koperta k. 238, zeznania wnioskodawczyni e-
protokol rozprawy z dnia 17.03.2017 r 00:05:36 — 00:27:51 w Zw. Z e- protokol rozprawy z dnia 27.06.2017 r 00:05:07
— 00:14:00 plyta CD k. 244, zeznania $wiadka M. M. (1) e- protokdl rozprawy z dnia 09.05.2017 r 00:30 — 19 —
00:56:07 plyta CD k. 186 /.

W okresie od 27 pazdziernika 2015 r do 20 marca 2016 r wnioskodawczyni miala wystawione zaswiadczenia o
niezdolnoéci do pracy. Z dniem 10 lipca 2016 r rozwiazano umowe o prace z dnia 1 lipca 2015 r w zwigzku z
niezdolno$cig do pracy z powodu choroby powyzej 6 miesiecy. Dalej jest Prezesem Zarzadu spoiki.

/ okoliczno$ci bezsporne, zeznania §wiadka M. M. (2) e- protoko6l rozprawy z dnia 09.05.2017 r 00:06:19 — 00:30:19
plyta CD k. 186, , zeznania §wiadka M. M. (1) e- protokol rozprawy z dnia 09.05.2017 r 00:30 — 19 — 00:56:07 plyta



CD k. 186, akta osobowe wnioskodawczyni teczka, zeznania §wiadka J. G. e- protokdl rozprawy z dnia 09.05.2017 r
00:56:07 — 01:05:42 plyta CD k. 186/.

Niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana dolegliwo$ciami bolowymi stawu biodrowego, na co uskarzala sie od péttora
roku. Taka adnotacja znajduje sie w dokumentacji medycznej z dnia 21 lipca 2015 r. W dniu 26 pazdziernika 2015 r
rozpoznano podejrzenie martwicy jalowej kosci udowej prawe;.

/dokumentacja medyczna — k. 134, k. 136, 140

Spolka (...) z siedziba w L. w roku 2015 roku uzyskala nastepujace dochody:
W maju - strata - 35 528,48 z}

w czerwcu - dochod 6 628,58 zt

w lipcu dochéd 406,41 7t

w sierpniu - dochéd 25 439,51 zt

we wrze$niu - strata — 17 570,22 zi

w pazdzierniku - dochéd 5 929,10 z}

w listopadzie - dochéd 2 405,15 zt

w grudniu - dochéd 26 391,25 zt

/ zestawienie przychod6w i dochodéw w 2015 roku teczka k.117, rachunek zyskéw i strat — k. 69 — 83/

W 2015 roku w spdlce byli zatrudnieni: J. S. z wynagrodzeniem 1750 zl, I. K. z wynagrodzeniem 1750 zl, O. D. z
wynagrodzeniem 1750 zl, R. F. zwynagrodzeniem 925 zl, J. G. z wynagrodzeniem 1750 zl/ /wykaz oséb zatrudnionych
w spoOlce w 2015 roku zal. k. 117 /.

Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje :

W Swietle zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwotlanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 963) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 159 z pézn. zm.) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika



w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz umowa
o prace z dnia 1 lipca 2015 roku , jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
byt ztozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynnosSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia
dla okreslonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéw wladzy publicznej, ze czynnos$é o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001
roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozorno$ci o§wiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic¢ woéwcezas, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiagze
z ta czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze §wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdza, iz stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkow prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca Swiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, LEX
nr 328015).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone



w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$c¢, ze osoba okre$lona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania

z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawg ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoS$cig wylacznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
stowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
wazno$ci przy tym wszak zalozeniu, ze nastgpilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart umowe o prace jedynie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych przyjelo
jednolicie, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynno$ci pracowniczych nie rozstrzygaja przepisy prawa
handlowego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek pracy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 17.12.1996 r., II UKN
37/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 320 oraz z dn. 5.02.1997 r., II UKN 86/96, OSNAPiUS 1997 nr 20, poz. 404).
Generalnie stwierdzié nalezy, ze sam fakt wykonywania czynno$ci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza
o charakterze umowy laczacej czlonka zarzadu ze sp6tka. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt I PK
488/03 (OSNP 2006 nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy zawarl poglad, iz ocena, czy z czlonkiem zarzadu spoétki handlowej
zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy
w zakresie dotyczacym celdéw, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowilo obej$cia prawa) oraz
zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczego6lnosci cechy podporzadkowania pracownika
w procesie $§wiadczenia pracy.

Dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika /por .wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 10 lutego 2014 r., III AUa 707/13 LEX nr 1428168/.

W przypadku prezesa zarzadu spélki sposéb wykonywania obowigzkéw pracowniczych mieSci sie w modelu
"autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem, gdzie podleglo§é wobec



pracodawcy (spotki) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspoélnikéw i w wypelianiu obowiazkéw wynikajacych z
Kodeksu spotek handlowych./por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011 r., I UK 20/11/

Tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika spotki z
0.0.(ktérym wnioskodawczyni takze byla, bo miala 100 % udzialéw w spolce, ktéra bylta 9o % udzialowcem platnika),
nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspoélnika, ktory w takiej sytuacji wykonuje czynnoéci
(nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne,
gospodarcze i socjalne.

Podporzadkowanie jest tylko jedng (aczkolwiek najistotniejsza) z konstytutywnych cech stosunku pracy i moze istnie¢
wylacznie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wlaczenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego i
pozostawania w nim niezbedna jest przynaleznoé¢ do tej grupy podmiotéw, ktore wykonuja zatrudnienie w ramach
stosunku pracy, a wiec w warunkach faktycznego i rzeczywistego realizowania elementéw charakterystycznych dla
tego stosunku, a wynikajacych z art. 22 § 1k.p. Stosownie do tego przepisu przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Elementami, bez istnienia ktérych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa wiec:

1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniona pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem),

2) na rzecz podmiotu zatrudniajgcego, a zatem "na ryzyko" socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) tego
podmiotu,

3) w warunkach podporzadkowania jego kierownictwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT
UK 357/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 258).

Inaczej moéwige, tam gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status
wspolnika spolki z 0.0. nie moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspoélnika, ktory w takiej sytuacji
wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne
ryzyko produkceyjne, gospodarcze i socjalne. Wspo6lnik jest od pracodawcy (sp6lki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie,
gdyz - skoro do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspoélnika - nie zachodzi przestanka
odplatnosci pracy, a nadto dyktuje mu sposdb dzialania, jako zgromadzenie wspolnikow.

Z tego wzgledu judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze co prawda wspoélnicy wieloosobowych spoétek z 0.0. moga
wykonywac zatrudnienie na podstawie uméw o prace zaréwno w charakterze cztonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach
wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspolnika nie mozna traktowac, jako podmiotu, ktoérego praca polega na obrocie
jego wlasnym kapitalem (por. powolane przez skarzacego wyroki z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, Monitor
Prawa Pracy 2009, nr 5, s. 268-271 i z dnia 9 czerwca 2010 r., IT UK 33/10, LEX nr 598436 oraz wyrok z dnia 12
maja 2011 r., II UK 20/11, OSNP 2012, nr 11- 12, poz. 145 i powolane w nich orzeczenia), jednakze nie dotyczy to
juz sytuacji, gdy udzial innych wspdlnikéw jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem polaczenie pracy i
kapitalu, co wyklucza dopuszczalno$é nawigzania stosunku pracy z wlasna spétka i podleganie takiego wspolnika
pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju czynnosci (wykonawcze czy zarzadzajace), jakie
mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyroki z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 177/09, LEX nr 599767
iz dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 225).

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslié, ze w realiach niniejszej sprawy
Sad Okregowy, celu dokonania kontroli prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego, musial zatem badac
czy pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okres§lonych w art. 22 § 1 k.p. W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany
stosunek prawny nosil konstytutywne cechy stosunku pracy. W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca sie osobiscie



Swiadczyta prace podporzadkowana pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy) w sposoéb ciagly, odplatny, na
rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sgdu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
nie wykazala, by w okresie od 1 lipca 2015 r wykonala czynno$ci na rzecz Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia
(...) w ramach pracowniczego podporzgdkowania.

Dokonujac ustalen Sad Okregowy oparl sie o zalgczone do akt dokumenty, dokumenty znajdujace sie aktach
rentowych oraz cze$ciowo w oparciu o osobowe zrodla dowodowe w postaci zeznan $wiadkow i wnioskodawczyni
w zakresie, w jakim mozna bylo na ich podstawie ustalié, ze wnioskodawczyni rzeczywiScie wykonywala w spornym
okresie okreslone czynno$ci.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom wnioskodawczyni, Swiadkow , w zakresie, w jakim wskazywali oni na jej faktycznie
zatrudnienie na podstawie umowy o prace od 1 lipca 2015 r i wykonywanie przez nia obowiazkéw pracowniczych,
a nastepnie — od dnia 24.08.2015 r w sytuacji, gdy wnioskodawczyni od tej daty okresie byla Prezesem Zarzadu
spolki i de facto wykonywala czynnos$ci na rzecz samej siebie co nie mozna uznaé za prace wykonywang w rezimie
charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. prace podporzadkowana pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy),
wykonywana w sposoéb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy.

Whnioskodawczyni zostala zatrudniona w dniu 1 lipca 2015 r na stanowisku dyrektora. Przy czym nie zostal
sporzadzony zakres obowigzkow na piSmie(§wiadek M. M. (2) nie pamietal, czy byt taki zakres obowigzkéw, co moze
budzi¢ watpliwoéci, skoro mial on rozlicza¢ wnioskodawczynie z pracy). Dopiero w toku procesu wnioskodawczyni
precyzowala, co nalezalo do jej obowigzkéw, wskazujac, ze miala kontaktowaé sie z firmami (nie byla wstanie
sprecyzowac z jakimi), z Sanepidem, Agencja (...) (nie precyzowala kiedy i w jakich sprawach), sporzadzaé kilka
biznesplan6w (ktore nie zostaly zalaczone), uczestniczy¢ w szkoleniach, konferencjach (nie okreslila jakich, kiedy sie
odbyly, nie zalaczyla potwierdzenia udzialu w nich).

Takze $wiadkowie nie uszczegdlowili jej zeznan w tym zakresie. Swiadek G. potwierdzil jedynie to, ze wnioskodawczyni
przychodzita do firmy, siedziala przy biurku i kontaktowala sie z Panami M., co nie jest rownoznaczne z
wykonywaniem pracy w ramach stosunku pracy.

Jej zatrudnienie mialo by¢ zwigzane z zatwierdzaniem list plac i uméw o prace. Przy czym od momentu, gdy zostala
prezesem zarzadu, wykonywala te czynno$ci jako prezes zarzadu, co wynika z zalaczonych dokumentéw. Natomiast
podpisanie kilku list plac takze nie §wiadczy o wykonywaniu pracy w ramach pracowniczego podporzadkowania.

Efektem jej pracy mialo by¢ nawigzanie umowy z firma (...), co takze w zaden sposéb nie zostalo udowodnione,
np. poprzez ztozenie stosownej umowy czy w drodze zeznan przedstawiciela firmy. Zeznajacy na te okoliczno$é
Swiadkowie M. postugiwali sie ogélnymi stwierdzeniami, nadto jako osoby zwigzane z wnioskodawczynia (ojciec i
dziadek dziecka wnioskodawczyni) byli zainteresowani wynikiem procesu.

Nalezy rowniez wskazaé, ze w spornym okresie wnioskodawczyni bedac jednocze$nie Prezesem Zarzadu zajmowala sie
czynnoSciami zwigzanymi z reprezentacja spotki jak i rowniez przebywala w tym czasie na urlopie wychowawczym z
tytulu innego zatrudnienia zajmujac sie dzieckiem co w ocenie Sadu uniemozliwialo jej prace w rezimie pracowniczym
codziennie przez 8 godzin zgodnie z podpisang umowa o prace z dnia 1 lipca 2015 roku.

Zresztg $wiadkowie M. wskazuja na ,nienormowany” czas pracy, ktérego nie przewiduja przepisy kodeksu pracy.
Swiadek M. M. (2) méwi o ,zadaniu do wykonania”, zatem wnioskodawezyni miala by¢ rozliczana z rezultatu. Takim
rezultatem miat byé biznesplan, ktory nie zostal jednak przedstawiony.



Whnioskodawczyni mogla swobodnie organizowac swojg prace w zakresie czasu pracy, o ktérym sama decydowala, co
w ocenie Sadu nie moze $wiadczy¢ o tym , ze pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy przez 5 dni w tygodniu w
rezimie pracowniczym. Co prawda wnioskodawczyni twierdzila, ze byla w pracy codziennie, jednak $wiadek M. M.
(1) zeznal, ze byla prawie codziennie i pracowala po kilka godzin, a $§wiadek M. M. (2) méwi o pracy w godzinach
przedpoludniowych.

Sad nie dal wiary dokumentowi w postaci ewidencji czasu pracy wnioskodawczyni, w ktérym zapisano, ze
wnioskodawezyni pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy, gdy z zeznan Swiadkéw jak i samej wnioskodawczyni
wynika, ze nie miala wyznaczonych godzin pracy bywala w spolce w godzinach przedpoludniowych . W tym miejscu
nalezy podnie$¢, ze $wiadek M. M. (1) zeznal, Ze w ogole nie byto ewidencji czasu pracy, co moze przemawiac za tym,
ze dokumentacja zostala sporzadzona na potrzeby procesu, celem uprawdopodobnienia pracowniczego zatrudnienia.

Whnioskodawczyni twierdzila, ze byla kontrolowana przez wlascicieli , a nastepnie przez walne zgromadzenie
wspdlnikéw. Brak jest jednak w tym zakresie przekonywujacych dowodéw. Swiadkowie zeznaja o odbywanych
spotkaniach, rozmowach, brak jest jednak konkretnych dowodéw z dokumentéw na te okoliczno$é. Nalezy takze
wskazad, ze od sierpnia 2015 r wiekszo$ciowym udzialowcem spdtki (90% ) jest inna spotka, w ktorej 100% udziatow
ma wnioskodawczyni. M. i M. M. (1) dysponuja udzialami w wysokoSci po 5 %. Wnioskodawczyni twierdzila, ze
raportowala M. M. (2), ktory jednak mial w ogole watpliwoSci, czy zgromadzenie wspdlnikow moze kontrolowac
prezesa zarzadu, wskazal takze, ze wnioskodawczyni nie otrzymywala zadnych wskazoéwek do dzialania. Brak jest
jakichkolwiek uchwal, ktére mialaby wykonywaé wnioskodawczyni.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby ktokolwiek w jakikolwiek sposob kierowal
czynno$ciami wykonywanymi przez wnioskodawczynie w szczego6lnoéci, aby ustalil zakres czynnosci, jaki miala on
wykonywaé, oraz wskazywal na konkretne biezace zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem.

Doda¢ nalezy, ze samo sporzadzenie dokumentacji pracowniczej nie $wiadczy o tym, ze stosunek pracy byl
wykonywany w ramach pracowniczego podporzadkowania. O tym decyduja kazdorazowo w konkretnym stanie
faktycznym dowody potwierdzajace nie tylko to, ze osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu
pracowniczego stosunku faktycznie wykonywala na rzecz platnika skladek czynnosci odpowiadajace zakresowi
obowiazkéw na powierzonym jej stanowisku pracy, ale rowniez to, ze wykonywala je w sposob charakterystyczny dla
stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktorego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem
pracodawcy a to z tego wzgledu, ze wnioskodawczyni musialaby stosowa¢ sie do polecen wydawanych jej przez
sama siebie. Pozycja wnioskodawczyni jako pracownika i prezesa zarzadu spo6lki w sposéb jednoznaczny $wiadczy,
ze miedzy wnioskodawczynig a sp6lka nie zachodzit relacja podporzadkowania pracowniczego. Taka za$ konstatacja
wyklucza uznanie, ze sporne zatrudnienie mialo cechy zatrudnienia pracowniczego, mimo iz Sad nie neguje, ze
wnioskodawczyni wykonywala pewne czynnos$ci w spornym okresie na rzecz spolki (...) material dowodowy nie
pozwala jednak na przyjecie, ze czynno$ci te wnioskodawczyni wykonywala w ramach stosunku pracy.

Spolka nie sporzadzila pisemnego zakresu czynno$ci wnioskodawczyni i nie sprawowala zadnego nadzoru nad ich
wykonywaniem. Spolka nie stosowala rowniez zadnego sposobu rozliczenia jej z wykonania zadan - nie ma bowiem na
to zadnych dowod6w. Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace w warunkach
kierownictwa pracodawcy bedac jednocze$nie w kolejnym, spornym okresie zatrudnienia Prezesem Zarzadu spolki.

Poczynione stwierdzenie jest wazne, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng z
najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).



Nalezy przyjac, ze brak okredlenia zadan pracownika przez spoélke , jak réwniez nie stosowanie zadnego sposobu
weryfikacji i rozliczania wynikéw pracy odwolujacej, przesadza o tym, ze sporny stosunek prawny nie nosil cechy
pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywana przez
wnioskodawce. Nadto wnioskodawczyni nie wykazala, ze w ogble wykonywala czynnoéci jako dyrektor. Konkluzja
ta oznacza réwniez, Ze stron nie lgczyla umowa o prace. W rezultacie Sad uznal, Zze wykonywanie na rzecz platnika
skladek czynnoéci przez odwolujacego nie odbywalo sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie
z dyspozycja art. 22 k.p.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest wartoScia absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezia
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowigzane sa przestrzegac jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylgcznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawna w oderwaniu od jej
konstrukeyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowiazania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnosci przepisy prawa.

W ocenie Sgdu czynno$¢ prawna, jaka w realiach niniejszej sprawy jest zawarta przez strony umowa o prace, jest
sprzeczna z ustawg, tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, ze strony zawarly i realizowaly w istocie inne
zobowigzanie, ktérego przedmiotem bylo wykonywanie pewnych czynnosSci na rzecz spotki — od sierpnia 2015 r ,
ale nie w rezimie stosunku pracy. Sporny stosunek prawny nie nosil bowiem konstytutywnej cechy umowy o prace,
wynikajacej z art. 22 § 1 k.p.

Kwalifikacja ta ma znaczenie z dwoéch powodéw. Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1
oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do
uznania, ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Po drugie, stanowisko to,
zwazywszy na tre$¢ zaskarzonej przez wnioskodawczynie decyzji uniemozliwia wypowiedzenie sie, co do jej podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu na innej podstawie prawnej. Sad Okregowy nie moze w tym postepowaniu tej kwestii
przesadzac, gdyz przedmiotem sprawy jest wylacznie podleganie ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik (art. 6
ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie dominuje poglad, ze wady o$wiadczen woli dotykajace umowy o prace,
nawet powodujgce ich niewaznos¢, nie wywoluja skutkéw w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W tego rodzaju sytuacjach prawnie doniosly jest jedynie zamiar obejScia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie
umowy o prace, czyli takie, ktére nie wigze sie ze Swiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogdle
nie jest wykonywane, badz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace. Zgloszenie do ubezpieczenia
pracowniczego nastepuje bowiem wowczas jedynie pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze
by¢ uznana za podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie §wiadczy pracy w ramach stosunku pracy i przez to
nie mozna jej przypisaé cech pracownika (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z

16 marca 1999 r., I UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz. 368; z 28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPiUS
2002 nr 20, poz. 496; z 18 maja 2006 r., III UK 30/06, niepublikowany). Pozorno§¢ umowy o prace zachodzi takze
woweczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2011 roku, I UKN 20/11, OSNP 2012, nr 11-12, poz.145).

Nalezy tez zwrocié uwage, ze nie zostal zatrudniony nowy pracownik w zwigzku z nieobecnos$cig wnioskodawcezyni, a w
poczatkowym okresie zatrudnienia spdtka przynosila strate, badz niewielki zysk, zatem moze budzic¢ takze watpliwoéc
gospodarcza i ekonomiczna potrzeba utworzenia stanowiska dyrektora. Nadto tylko to stanowisko bylo zwiazane z
takim wynagrodzeniem, ktére odbiegalo od wynagrodzen pozostalych pracownikéow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek}, jak w punkcie 1 sentencji wyroku, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c,
oddalajac odwolanie.



O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. sentencji zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11§ 3
k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Z tego powodu Sad Okregowy zasadzit od J. Z. (2) oraz od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. kwoty po 1800,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Na kwote te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. ,
ustalone w oparciu o § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu z daty wszczecia postepowania z
uwzglednieniem zmiany, ktora weszla w zycie 27 pazdziernika 2016 roku z tego wzgledu, ze organ rentowy wniost
o zasgdzenie stawek wynagrodzenia wg stawki nizszej, majac na wzgledzie warto$é skladek ustalong od wysoko$ci
wynagrodzenia.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze spraw o podleganie ubezpieczeniom spolecznym nie mozna zaliczy¢ do kategorii
spraw o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu § 9 ust.2 powolanego rozporzadzenia i dlatego w
tych przypadkach zachodza wszelkie podstawy, aby koszty zastepstwa procesowego byly wyliczane wedlug wartoSci
przedmiotu sporu. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego nalezalo wyliczy¢ na podstawie wartoéci zaleglych
skladek za okres, za ktory ustalono podstawe wymiaru skladek. (por. uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) Spraw Publicznych - zasada prawna z dnia 20 lipca 2016 r. III UZP 2/16, Legalis nr
1472916). W rozpoznawanej sprawie warto$¢ zaleglych skladek wynosila 8 550 zt wobec czego Sad Okregowy zasadzit
na podstawie § 2 ust. 4 w/w rozporzadzenia kwoty po 1 800 zl z tego wzgledu, Ze organ rentowy wnioslt o zasadzenie
stawek wynagrodzenia wg stawki nizsze.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni

D.D-Z.



