Sygn. akt: VIII U 953/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
29 marca 2016 r. w sprawie zwrotu nienaleznie optaconych skladek odméwil D. A. zwrotu nienaleznie optaconych
skladek z powodu nadplaty.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w okresie od 1 grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2012 r. ubezpieczona
byla zgloszona do wszystkich ubezpieczen z tytulu — zlecenia u platnika, w Zespole (...) w K.. Jednocze$nie
wnioskodawczyni Swiadczyta prace na podstawie umowy o prace w Sadzie Rejonowym w Kutnie. W zwigzku ze
zbiegiem ubezpieczen spolecznych, platnik skladek Zespol Adwokacki dokonal wyrejestrowania ubezpieczonej z
ubezpieczen spolecznych od dnia 1 grudnia 2006 r. i zglosil ubezpieczona do ubezpieczenia zdrowotnego. Platnik
skladek zlozyl korygujace dokumenty rozliczeniowe ZUS DRA i (...). Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych dokonatl
ponownego rozliczenia konta platnika w Kompleksowym Systemie Informatycznych w wyniku, ktoérego ustalono na
koncie platnika niedoplate.

Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 24 ust. 6a o systemie ubezpieczen spolecznych nienaleznie oplacone sktadki
podlegaja z urzedu zaliczeniu przez Zaklad na poczet zaleglych lub biezacych skladek .

/decyzja — k. 46 akt ZUS/

Wnioskodawczyni D. A. uznata w/w decyzje za krzywdzaca i w dniu 26 kwietnia 2016 r. zlozyla odwotanie od w/w
decyzji.

/odwolanie — k. 2/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 5/

W pi$mie procesowym z dnia 24 listopada 2017 r. ubezpieczona wniosla takze o zasadzenie odsetek i waloryzacje
skladek nadplaconych.

/pismo procesowe — k. 78/

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2017 r. wnioskodawczyni poparta odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie
odwolania. Wskazal nadto, ze odsetki i waloryzacja nie jest przedmiotem zaskarzonej decyzji.

/protokol rozprawy z dnia 22 listopada 2017 r. — 00:02:33 — 00:04:06 — plyta CD — k. 80/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. A. zostala zgloszona przez platnika skladek Zespot Adwokacki w K. NIP (...) do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia od 1lipca 2004 r. do 30 listopada 2006 ., a nastepnie od 1 grudnia
2006 r. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowych, wypadkowego) i
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

/bezsporne, za§wiadczenie — k. 11 akt (...)/

Jednocze$nie w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 23 stycznia 2015 r. ubezpieczona podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu) z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w Sadzie Rejonowym w Kutnie z wykazang podstawa wymiaru skladek wyzsza od
minimalnego wynagrodzenia.



/bezsporne/

W kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS nie zaewidencjonowano na koncie ubezpieczonej D. A. zgloszenia
do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych od dnia 1 grudnia 2006 r.

/bezsporne/

W dniu 8 paZdziernika 2014 r. likwidator Zespolu Adwokackiego Nr (...) w K. M. K. wyrejestrowal ubezpieczong z
ubezpieczen spolecznych tj. emerytalnego, rentowych i wypadkowego od dnia 1 grudnia 2006 r., zglosil ubezpieczonag
do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 1 grudnia 2006 r.

/bezsporne, deklaracja (...) akta ZUS, deklaracja ZUS ZZA — akta ZUS/

W listopadzie 2014 r. M. K. likwidator platnika skladek zlozyl korekty dokumentéw rozliczeniowych za okres od
12/2006 r. do 12/2012 r. z wykazang podstawg i naliczona skladka tylko na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
za ubezpieczong.

/bezsporne/

Na koncie D. A. zostaly zaewidencjonowane nienalezne skladki na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 2.719,54 zl za
okres od grudnia 2006 r. do listopada 2012 r.

/bezsporne, zeznania PIT za rok 2012, 2011, 2010, 2009, 2008, 2007, 2006 — k. 12 — 23, k. 34 — 35 akt ZUS, pismo
- k.66 — 68/

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej zaliczenia do wysoko$ci emerytury skladek z okresu zatrudnienia w Zespole
Adwokackim Nr (...) w K. od 1 grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2012 r., z uwagi na brak zgloszenia do dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

/bezsporne, decyzja o przyznaniu emerytury — k. 5 — 6 w aktach VIII U 63/15, akta ZUS/

Zespot Adwokacki nr (...) w K. posiadat zadluzenie z tytulu odprowadzanych skladek i powstala nadplate dotyczaca
ubezpieczonej organ rentowy zaliczyt na zaleglo$¢ platnika skladek za okres od grudnia 2010 r. do pazdziernika 2012 1.

/pismo procesowe — k. 41 akt ZUS/
Zespo6l Adwokacki nr (...) w K. zostal zlikwidowany.
/bezsporne/

Ubezpieczona w dniu 23 lutego 2016 r. zlozyta wniosek o przekazanie na jej konto skladek oplaconych za nig
przez Zesp6l Adwokacki nr (...) w K. za okres od grudnia 2006 r. do wrze$nia 2012 r. Wniosla takze o odsetki i
zwaloryzowanie skladek.

/wniosek — k. 2 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie zwrotu nienaleznie optaconych skladek odmoéwil zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek z powodu nadplaty.

/decyzja — k. 46 akt ZUS/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zalgczone do akt sprawy w tym akta ZUS. Podnie$c
nalezy ,iz stan faktyczny jest miedzy stronami niesporny natomiast przedmiotem sporu jest czy wnioskodawczyni ma
prawo do zwrotu nadptaconych skladek jezeli platnik posiada zalegloSci sktadkowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 6f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2017 1., poz. 1778), dodanego do art. 24 z dniem 8 maja 2008 r. przez art. 12 pkt 1 ppkt a ustawy "zmieniajacej" z dnia
28 marca 2008 r. (Dz. U. Nr 67, poz. 411), W przypadku braku platnika sktadek lub jego nastepcy prawnego Zaklad
zawiadamia ubezpieczonego o kwocie nienaleznie oplaconych skladek w czeéci sfinansowanej przez ubezpieczonego
ina jego wniosek zwraca nienaleznie oplacone skladki. Przepisy ust. 6¢-6e stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z trescig ust. 6¢ art. 24 w/w ustawy, po stwierdzeniu, ze sktadki zostaly nienaleznie oplacone, platnik skladek
moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot.

W myél art. 24 ust. 6d w/w ustawy, nienaleznie oplacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu
wniosku, o ktérym mowa w ust. 6c.

Wedlug ust. 6d art. 24 w/w ustawy, jezeli nienaleznie oplacone skladki nie zostang zwrécone w terminie okreSlonym w
ust. 6d, podlegaja oprocentowaniu w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloéci podatkowych,
od dnia zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 6c.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 24 ust. 6f ustawy systemowej stanowi samodzielna podstawe prawna zadania zwrotu nadplaty
skladek i nie zawiera odeslania do odpowiedniego stosowania art. 24 ust. 6a, a zatem sama okoliczno$¢, czy platnik
posiada zaleglo$¢ w oplacaniu skladek, czy tez nie, pozostaje dla jego zastosowania obojetna (dokonywanie wykladni
art. 24 ust. 6a ustawy systemowej majacej na celu wykazanie, czy zwrotu nienaleznie oplaconych skladek mozna
domagac sie tylko w przypadku braku zaleglych lub biezacych skladek, czy tez nie, byloby zatem w sprawie niniejszej
zbedne).

Kwestia ta jest oczywista, zwazywszy na okoliczno$¢, iz art. 24 ust. 6f ustawy systemowej dotyczy wylacznie sktadek
sfinansowanych przez samego ubezpieczonego z jego wlasnych §rodkoéw, a nie ze Srodkéw platnika. Nie mozna uznaé
za prawidlowa sytuacje, w ktorej ubezpieczony - pracownik platnika, odpowiadalby za dlug samego platnika (cudzy
dlug) — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 listopada 2010 r. (III AUa 613/10).

Odpowiedzialno$¢ osdb trzecich za dlugi samego platnika mozliwa jest wylacznie wg zasad okreslonych w przepisach
Ordynacji podatkowej, do ktérych odestanie znajduje sie w art. 31 w/w ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przechodzac na grunt niniejszej nalezy wskazaé, ze z uwagi na brak platnika skladek i jego nastepcy prawnego
ubezpieczona, zgodnie z treScia w/w przepiséw wystapila z wnioskiem o zwrot nadplaconych skladek do ZUS i w
ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek przeszkod by organ rentowy zwrdcil ubezpieczonej nadplacone sktadki w kwocie
2.719,54 z} za okres od grudnia 2006 r. do listopada 2012 .

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w pkt
1 sentencji wyroku.

W przedmiocie wniosku ubezpieczonej o odsetki i o waloryzacje nadplaconych sktadek to Sad przekazal Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. do rozpoznania ten wniosek z uwagi na czasowa niedopuszczalnosé¢ drogi
sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego stanowiska. Nalezy zauwazy¢, iz tak sprecyzowane
roszczenie, jak w przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem rozpoznania organu rentowego, co zasadnie podniost
pelnomocnik ZUS podczas rozprawy.



Zgodnie z dyspozycja art. 476 §2 k.p.c. w zwiazku z art. 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych ubezpieczenia
spolecznego i kategorii spraw wymienionych w pkt 1-5 § 2 art. 476 k.p.c.

Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia wnioskodawczyni
o odsetki i waloryzacje nadplaconych sktadek, zachodzi czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowej, a wlasciwym do
rozpoznania roszczen pozostaje Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, od decyzji ktorego bedzie przystugiwaé skarzacej
prawo wniesienia odwolania do Sadu zgodnie z powolanymi przepisami.

Z uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej Sad, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.
3.01.2018

K.K.-W.



