Sygn. akt VIII U 819/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze B. M. jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne,
okreslajac wysoko$c¢ zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dziefi wydania decyzji na taczna
kwote 4 981,82 zl, w tym z tytutu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach numeréw deklaracji 01-39 za okres od wrze$nia 2015 r. do stycznia
2016 1. — 3 499,23 zl, odsetek za zwloke — 60,00 zl;

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach numeréw deklaracji 01-39 za okres od wrzesnia 2015 r. do stycznia
2016 1. — 1 406,59 zl, odsetek za zwloke — 16,00 zl;

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 cyt. Ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze odsetki beda
naliczane nadal, do dnia zaplaty i wlacznie z tym dniem.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze platnik skltadek nie dopelnil obowigzku wynikajacego z art. 46 ust. 1 -
obliczania, potracania z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek. Wskazal takze, ze
zawiadomil platnika skladek o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslania wysoko$ci naleznosci z tytulu
skladek, wzywajac do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek pod rygorem wydania decyzji w
sprawie okres§lenia wysokoS$ci naleznosci z tytutu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, iz brak uregulowania okreslonego decyzja zobowigzania wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke, w terminie miesigca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciagniecie naleznosci w
trybie przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Do decyzji organ
rentowy zalaczyt szczegolowe zestawienie nalezno$ci w rozbiciu na poszczegdlne lata i miesiace.

/decyzja k. 1- 2 akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. M. wskazal ,ze nadal prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza , a od dnia 1 czerwca
2015 r. pozostaje w zatrudnieniu w firmie (...) sp. z 0.0. i z tego tytutlu uzyskuje wynagrodzenie minimalne.

/odwolanie k.2/

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi
organ rentowy przytoczyl argumentacje jak w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.3 — 3 odwrét/

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art.177 § 1 pkt 1 kpc zawiesil
postepowanie w sprawie.

/postanowienie k.9o/
Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi podjal zawieszone postepowanie w sprawie.
/postanowienie k.98/

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2018 r. wnioskodawca popart odwolanie jednoczeénie wskazujac , ze ma Swiadomosé
obowiazku oplacania skltadek na ubezpieczenie zdrowotne.

/o$wiadczenie wnioskodawcy min.00:02:19 — 00:03:59 rozprawy z dnia 5 grudnia 2018 r. , plyta CD k.104/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 4 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. stwierdzil, ze B. M. od dnia 1
czerwca 2015 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
z tytuhlu zatrudnienia u platnika skladek (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia . W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal , ze B. M. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej za okres od
wrze$nia 2015 r. do stycznia 2016 r. , a jedynym powodem zawarcia przez niego umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy byla che¢ zwolnienia sie z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej i, tym samym zmniejszenie zadluzen wynikajacych z nieuregulowanych sktadek. Organ
rentowy podkreslil ,ze w dniu 15 lipca 2016 r. platnik skladek (...) Sp. z o.0., dokonal zgloszenia prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej powolujac date 1 czerwca 2015 r. jako date powstania obowiazku ubezpieczen, a dokumenty
rozliczeniowe ZUS RCA za B. M. za okres od czerwca 2015 r. do lipca 2016 r. przekazal w dniu 18 sierpnia 2016
r. Ponadto , pomimo zadeklarowanych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne , platnik nie oplacit
zadnej skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych , Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych , Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. W ocenie organu rentowego zawarcie umowy o prace z B. M. mialo
charakter pozorny.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. M. wskazal ,ze wszelkie op6Znienia, dotyczace zgloszenia pracownikéw do
ZUS oraz op6znienie w platnoéciach skladek wyniknely z opieszaloéci firmy ksiegowo — kadrowej zajmujacej sie
obstuga spolki. B. M. podkreslil ,ze od 1 czerwca 2015 r. jest pracownikiem platnika, a za §wiadczona prace otrzymuje
wynagrodzenie. Zdaniem B. M. , obowigzujaca go umowa o prace nie ma charakteru pozornego.

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi
organ rentowy przytoczyl argumentacje jak w treéci zaskarzonej decyzji.

Whnioskodawca B. M. z zawodu jest teatrologiem , od dnia 29 maja 2013 r. prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarczg.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig zostala zawigzana na podstawie umowy z dnia 20 pazdziernika 2014
r. , Rep. A Nr 5868/2014 i zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 5
listopada 2014 r. pod numerem KRS (...). Wspo6lnikami spolki sa: M. C. posiadajacy 75 udzialow o lacznej wartoéci 3
750,00 z}, Lucie R. posiadajaca 15 udzialéw o lacznej wartosSci 750,00 zt oraz B. M. posiadajacy 10 udzialdow o lgcznej
wartosci 500,00 zl. Prezesem zarzadu spolki jest M. C.. W zakresie prowadzonej dzialalnoéci, spotka zajmuje sie m.in.
produkcja filméw , nagran wideo , programéw telewizyjnych , a takze promocja , dystrybucjg i sprzedaza.

W dniu 1 czerwcea 2015 r. pomiedzy (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia , a B. M. zawarto umowe o prace na
czas nieokres§lony. B. M. zostal zatrudniony na stanowisku dyrektora w zadaniowym czasie pracy z wynagrodzeniem
w wysokoSci 5 000,00 zt.

W zwiazku z podjeciem zatrudnienia w firmie platnika , B. M. zaprzestal oplacac skladki na ubezpieczenia spoleczne,
w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza.

W dniu 15 lipca 2016 r. platnik skladek (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia dokonat zgloszenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej okreélajac date powstania obowiazku oplacania skladek na dzien 1 czerwca 2015 r.

W dniu 15 lipca 2016 r. platnik skladek (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia dokonal zgloszenia B. M.
do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych i zdrowotnego z tytulu umowy o prace z data powstania obowiazku
ubezpieczen okre§long na dzien 1 czerwca 2015 1.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia zlozyt stosowne dokumenty rozliczeniowe ZUS RCA oraz oplacil nalezne
skladki.



/okolicznoSci bezsporne - ustalenia w aktach sprawy o sygnaturze VIII U 819/16/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie VIII U 819/16 Sad Okregowy w Lodzi ,
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje z dnia 4 listopada 2016 r. i ustalil, ze B. M. podlega
Jjako pracownik u platnika skladek (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym od dnia 1 czerwca 2015 .

/wyrok k. 320 akt sprawy o sygnaturze VIII U 819/16/

Zaskarzona decyzja z dnia 2 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze B. M.
jest dluznikiem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenia zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za okres od wrze$nia 2015 r. do stycznia
2016 T.

/decyzja k. 1- 2 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy , w szczegdlnosci o akta sprawy o sygnaturze VIII U 819/16.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2017 roku, poz.1778) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby , ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Okres podlegania obowiazkowi ubezpieczenia zostal okreslony w art. 13 pkt 4 w/w ustawy i, w przypadku os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, nastepuje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania jej wykonywania.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 8 powolanej ustawy w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 2009 r. stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek na dany rok kalendarzowy. Skltadka, w nowej wysoko$ci, obowigzuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli ubezpieczony spelnia warunki do objecia obowigzkiem ubezpieczen
emerytalnego i rentowych, z dwoch lub wiecej tytulow (zbieg tytulow do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i
rentowych) to zastosowanie znajduje art. 9 ww. ustawy. Wspomniany przepis rozstrzyga, ktore, z bedacych w zbiegu,
tytulow sa tytulami do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych, a ktore daja jedynie prawo zgloszenia
sie do dobrowolnych ubezpieczen emerytalnego i rentowych badz nie stanowia tytutu do tych ubezpieczen. Zgodnie
z treécig w/w przepisu, osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, spelniajgc jednoczes$nie warunki do objecia
obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku
pracy. Jednakze moga one dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym takze
z innych tytutow.

Wskazaé nalezy, ze ze zbiegiem tytuléw do ubezpieczenia, mamy do czynienia wtedy, gdy jedna osoba wykonuje kilka
rodzajow dzialalnoSci, z ktérymi wigze sie obowiazek ubezpieczenia spotecznego. W doktrynie, tytuly obowigzkowego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zostaly podzielone na dwie odrebne kategorie, tj. tytuly bezwzgledne i
ogoblne. Roznica pomiedzy w/w tytulami polega na tym, ze w pierwszym przypadku nigdy nie moze doj$é do zwolnienia
z obowigzku ubezpieczenia, a w drugim istnieje taka mozliwo$¢, a ubezpieczenie moze mie¢ ewentualnie charakter
dobrowolny (por. I. Jedrasik-Jankowska. Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, t. 1-2 Warszawa
20009, s. 99). Tytuly ubezpieczenia, wymienione w art. 9 ust. 1 ustawy systemowej , a wiec te, o ktéorych mowa w art.



6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 oraz 21 ustawy systemowej naleza do tytuléw bezwzglednych. Natomiast pozostale tytuly
ubezpieczenia, niewymienione w tym przepisie, sa kwalifikowane jako ogélne tytuly ubezpieczenia. Z tresci art. 9 ust.
1 ustawy systemowej wynika zasada, ze w przypadku zbiegu u danej osoby kilku tytuléw bezwzglednych ubezpieczenia
dochodzi do kumulacji obowiazkéw ubezpieczenia z tych tytuldow, co oznacza powstanie obowiazku odprowadzania
skladek od kazdej z tych dzialalno$ci zarobkowych. W sytuacji zbiegu tytutu bezwzglednego z ogélnym, obowiazek
ubezpieczenia powstaje co do zasady tylko z tytulu bezwzglednego. Powyzsza zasada nie ma jednak charakteru
bezwarunkowego, bowiem odstepstwo od niej wprowadza art. 9 ust. 1 a ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem
pracownicy, ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w
przeliczeniu na okres miesigca bylaby nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace okres§lonej w art. 18
ust. 4 pkt 5a ustawy, podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow,
tj. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu
wspolpracy przy tej dzialalnoSci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2007r., III UK 123/06).

Wskazany art. 9 ust. 1 a, precyzyjnie okresla, w jakich sytuacjach zatrudnienie na podstawie stosunku pracy nie rodzi
tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z jednocze$nie prowadzong dzialalnoScia gospodarcza,
wigzac powyzsze z wysoko$cig podstawy wymiaru sktadek z tytulu umowy o prace. Jesli zatem zaistnieje sytuacja,
ze podstawa wymiaru skladek ze stosunku pracy jest nizsza niz wynagrodzenie minimalne przyjete w danym roku,
skutkuje to objeciem ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w tym samym okresie i z mocy prawa, albowiem powolywane przepisy maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy. Wynika to z tego, ze stosunek ubezpieczenia nie jest stosunkiem prawnym, uksztaltowanym w
drodze umownej. Obowiazek ubezpieczenia spolecznego wynika z przepiséw prawa i nie jest uzalezniony od woli
ubezpieczonego lub organu rentowego. Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje rownocze$nie z zaistnieniem
sytuacji powodujacej obowiazek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego; jest wtérne wobec
stosunku podstawowego, stanowiacego tytulu ubezpieczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia
2014r., III AUa 708/13, Lex nr 1428169; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007r., III UK 133/06, OSNP
2008/7-8/114).

Na podstawie za$§ art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2018 r. , poz. 1510 ) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sg osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci ,ze prawomocnym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2018 r. , wydanym w
sprawie o sygnaturze akt VIII U 819/16 , Sad Okregowy w Lodzi , VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienit decyzje z dnia 4 listopada 2016 r. ustalajgc, ze B. M. podlega jako pracownik u platnika sktadek (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 czerwca 2015 ., a co istotne,
orzeczenie to jest w przedmiotowej sprawie wiazace.

Zgodnie bowiem z treScig art. 365 § 1 kpc, prawomocne orzeczenie wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku, jest to, ze przesadzenie we
weze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze
by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem
(wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492). Zwigzanie orzeczeniem, oznacza niedopuszczalno$c
nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym
zakresie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku, I PK 193/10, Lex nr 852766). Moc wigzaca orzeczenia okreslona w
art. 365 § 1 kpc oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktdéra byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie,
a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we weze$niejszym
prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w po6Zniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona



juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢ ograniczenia dowodzenia faktéow objetych prejudycjalnym
orzeczeniem.

Reasumujgc , skoro wnioskodawca od dnia 1 czerwca 2015 r. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu umowy o prace w firmie (...) Sp. z o.0. i, z tego tytulu, osiaga wynagrodzenie wyzsze niz minimalne , to
nie ma obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, w zwiazku z prowadzona przez siebie dzialalnoécia

gospodarcza i w tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

S.B.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wyrazajac zgode na wypozyczenie akt ZUS



