Sygn. akt VIII U 799/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2016 roku w sprawie numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przeliczyl
A. W. emeryture od 1 lutego 2016 roku, to jest od miesiaca w ktérym zgltoszono wniosek.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.113 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz.748 ze zm.).

Organ rentowy wskazal, ze do obliczenia emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru Swiadczenia, a takze
uwzgledniono okresy sktadkowe w ilo$ci 36 lat, 3 miesiecy i 6 dni (435 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w ilosci
5 lat, 5 miesiecy i 13 dni (65 miesiecy). Po zmianie stazu pracy emerytura wnioskodawczyni wyniosta 1 958,96 zt (po
waloryzacji, od dnia 1 marca 2016 r. kwota $§wiadczenia wyniosta 1 963,66 zt ).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zaznaczyl, ze od 1 kwietnia 2016 r. podstawe opodatkowania stanowi miesieczna
kwota w wysoko$ci 1.964 z}, a po dokonaniu stosownych odliczen wysokoé¢ Swiadczenia naleznego wnioskodawczyni

wynosi 1 631,93 zl.

Zaklad wyjasnil, ze do stazu doliczono ubezpieczonej okres zatrudnienia od 1 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2015
roku oraz ze przeliczenie emerytury z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego przez doliczenie opieki nad dzieckiem
po 1,3% podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za kazdy rok tego okresu zostalo dokonane w decyzji z dnia 3
wrzesnia 2015 roku i nadal korzystniejsza jest emerytura wedtug starych zasad. Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil,
ze brak jest podstaw do przeliczenia emerytury wedlug wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, bowiem orzeczenie
to wydane zostalo w jednostkowej sprawie.

/decyzja k. 177-181 plik I akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona A. W. wskazala, ze decyzja ta jest dla niej krzywdzaca i pozbawia ja
praw nabytych z uwagi na dzialanie prawa wstecz. A. W. wskazala, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
nie jest mozliwym odliczenie, w stosunku do oséb urodzonych w (...) r., przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
wezeéniej pobranych przez te osoby emerytur. Ubezpieczona zaznaczyla, ze przeliczenie jej emerytury powinno
nastapi¢ zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie (sygn. akt VI U 2162/13) oraz jego
uzasadnieniem.

/odwolanie k.2-2 odwrot/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie. Wyjasnil, ze na podstawie art.29
w zw. z art.46 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spolecznych przyznano A. W. prawo do
wezedniejszej emerytury od dnia 22 paZzdziernika 2008 r. tj. od dnia osiggniecia przez nia 55 roku zycia.

W dniu 19 lutego 2014 roku ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie emerytury po osiagnieciu wieku emerytalnego
idecyzja z dnia 28 marca 2014 r. Zaklad przyznal ubezpieczonej emeryture ustalajac jej wysoko$é w oparciu o art.25
ust.1 b ww. ustawy tj. z pomniejszeniem podstawy wymiaru o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Tak ustalona emerytura zostala zawieszona, gdyz korzystniejsza okazala sie weze$niejsza emerytura przyznana decyzja
z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (emerytury te byly przeliczane w zwiazku ze skladanymi przez ubezpieczona wnioskami
i wezedniejsza emerytura byla zawsze $§wiadczeniem korzystniejszym dla ubezpieczonej).

W dniu 10 lutego 2016 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury poprzez zmiane stazu
pracy i doliczenie okresu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. oraz o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury przyznanej na



podstawie art.24 zgodnie z przedlozonym przez nia wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015
r. Z pominieciem pomniejszenia podstawy wymiaru o kwote pobranych wezes$niejszych emerytur.

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku organ rentowy zaskarzona decyzja przeliczyl wczedniejsza emeryture
wnioskodawczyni poprzez doliczenie do stazu pracy okresu od 1 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odmoéwit
przeliczenia emerytury zgodnie z przedlozonym przez wnioskodawczynie wyrokiem Sadu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze przepis art.25 ust.1 b ustawy emerytalnej zostal dodany na podstawie
art.1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. (Dz. U. 2012.637) zmieniajacej ustawe emerytalng z dniem 1
stycznia 2013 r., a zatem w dacie nabycia przez ubezpieczong uprawnien emerytalnych na podstawie art.24 ustawy
emerytalnej przepis ten juz obowiazywal. Organ rentowy zaznaczyl jednocze$nie, ze ubezpieczona skorzystala z
dobrodziejstwa art.46 ustawy emerytalnej oraz ze przepisy art.25 nie naruszaja konstytucyjnych zasad réwnosci
wobec prawa oraz panstwa prawa, albowiem jedynie réznicuja sytuacje prawna osob pobierajacych $wiadczenia z
ubezpieczen spolecznych w zaleznosci od dlugosSci oplacania skladek na te ubezpieczenia, co jest cecha relewantna i
takie zréznicowanie jest dopuszczalne i nie narusza art.32 Konstytucji RP.

/odpowiedz na odwolanie k.3-4/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona A. W. urodzila sie w dniu (...).

W dniu 19 wrze$nia 2008 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.
(wniosek k.1-6 plik IIT akt ZUS)

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2008 roku znak E (...) Zaklad przyznal ubezpieczonej (na podstawie art.26 oraz art.
46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) prawo do
emerytury od 22 pazdziernika 2008 roku — od osiagniecia wieku emerytalnego.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych (od stycznia 1988 roku do grudnia 1997 roku), ze wskaznikiem podstawy wymiaru
wynoszacym 84,44% oraz kwote bazowa obowiazujaca w dniu osiggniecia wieku emerytalnego — 2.275,37 zL. Podstawa
wymiaru obliczona przez pomnozZenie wskaznika podstawy wymiaru przez kwote bazowa wyniosta 1.921,32 zl.

Do ustalenia wysokoS$ci emerytury przyjeto 29 lat 11 miesiecy okreséw sktadkowych (359 miesiecy)i5lati1miesige (61
miesiecy) okreséw niesktadkowych. Wysoko$¢ emerytury obliczona na podstawie art.53 ww. ustawy wyniosla 1.361,69
z}

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposob:
« 24% x 2.275,37 71 = 546,09 zl,
« [(359x1,3%) : 12] X 1.921,32 = 747,20 zl,
o [(61x0,7%) : 12] X 1.921,32 = 68,40 zl.

(decyzja k.113-114 plik III akt ZUS)

Decyzja z dnia 19 listopada 2008 roku znak E (...) Zaklad zawiesil Swiadczenie, z uwagi na kontynuowanie przez
ubezpieczong zatrudnienia.

(decyzja k.117-118 plik III akt ZUS)



Decyzja z dnia 3 grudnia 2008 roku znak E (...) Zaklad przeliczyl ubezpieczonej emeryture oraz podjal jej wyplate.
(decyzja k.1277-128 plik III akt ZUS)

W zwiazku ze sktadanymi przez A. W. wnioskami o uwzglednienie, przy ustalaniu wysokosci $wiadczenia, zmiany
stazu pracy, organ rentowy kolejnymi decyzjami przeliczal ubezpieczonej emeryture.

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2013 r. wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej zostata okre§lona na kwote 1.819,61 zl.

(decyzje k.: 173-174, 190-191, 202-203, 224-225, 234 — 235, 246 — 247, 258 — 259, 268 — 269, 270, 304 — 305, 334 —
335, 344 — 345, 410 — 411, 424 — 425, 498 — 502, 522 — 526 plik IIT akt ZUS)

W dniu 19 lutego 2014 r. A. W. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do emerytury w zwigzku z ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego.

(wniosek k.1-8 plik I akt ZUS)
Powszechny wiek emerytalny ubezpieczona osiagnela 22 lutego 2014 roku.
(okolicznosé bezsporna)

W dniu 28 marca 2014 roku organ rentowy wydal decyzje, ktérg ustalit wysokoé¢ $wiadczenia ubezpieczonej na
podstawie art.26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
na kwote 1.355,92 zl. Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona w nastepujacy sposéb: [(57.570,00 + 386.241,42) —
101.712,74] : 252,30 = 1 355,92 zl.

Organ rentowy podal, ze kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi
57.570,00 z}, kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi 386.241,42 zl, suma kwot pobranych emerytur
wynosi 101.712,74 zl, Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 252,30 miesigca.

Organ rentowy wskazal, ze §wiadczenie ustalone w decyzji jest mniej korzystne od dotychczas wyplacanego i
ubezpieczonej bedzie wyplacana emerytura w dotychczasowej wysokoSci.

(decyzja — k.41-43 plik I akt ZUS)
Do konca stycznia 2014 r. ubezpieczona pobrala emeryture w wysokosci 101.712,74 zk.
(wyliczenia k.35 plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 28 marca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl (od dnia 1 lutego 2014 r. tj. od miesiagca
w ktorym zgloszono wniosek) ubezpieczonej emeryture (zgodnie z art.113 ww. ustawy o emeryturach i rentach).
Wysoko$¢ Swiadczenia wnioskodawczyni zostala okre$§lona na kwote 1.860 zh.

(decyzja k.45-48 plik I akt ZUS)

W zwigzku ze skladanymi przez A. W. wnioskami o uwzglednienie , przy ustalaniu wysokos$ci §wiadczenia, zmiany
stazu pracy, organ rentowy kolejnymi decyzjami przeliczal ubezpieczonej emeryture.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2015 r. wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej zostala okre$lona na kwote 1 954 zl.
(decyzje k.65-58, 73 -76, 85-88, 95-98, 111-114, 115-118, 135-138, 139 — 142, 149-152 plik I akt ZUS)

W dniu 10 lutego 2016 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury poprzez zmiane stazu
pracy i doliczenie okresu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. oraz o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury przyznanej na
podstawie art. 24 zgodnie z przedlozonym przez nig wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2015



r. Z pominieciem pomniejszenia podstawy wymiaru o kwote pobranych wcze$niejszych emerytur. Po rozpoznaniu
wniosku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

(wniosek k.153-174 plik I akt ZUS , decyzja k. 177/178 plik I akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci: wnioskéw o emeryture oraz
decyzji ZUS.

Wskaza¢ nalezy, ze wobec niekwestionowania przez ubezpieczong sposobu obliczania przez organ rentowy stazu
pracy, istota niniejszego postepowania sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy ustalajac nalezng jej
emeryture mogt odliczy¢ kwoty wyplaconego jej wezesniejszego Swiadczenia emerytalnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécia art.24 ust.1a punkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 z pdzn. zm.) wiek emerytalny dla kobiet
urodzonych w okresie od dnia 1 pazdziernika 1953 roku do 31 grudnia1953 roku wynosi 60 lat i 4 miesiace.

Podstawe obliczenia emerytury o ktérej mowa w art.24 (zgodnie z trescia art.25 ww. ustawy), stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konica miesigca poprzedzajacego miesiac od ktorego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego oraz $rodkéw zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art.40a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Emerytura stanowi réwnowarto§é kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okre§lony w art.25 przez Srednie dalsze trwanie Zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego z uwzglednieniem ust.5 i art.183
(ktory nie ma zastosowania w przypadku ubezpieczonej). Wiek ubezpieczonego wyraza sie w ukonczonych latach i
miesigcach, a Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach
(art.26 ust.1-3 ww. ustawy).

Zgodnie z trescia art.100 ust.1 ww. ustawy prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z urzedu, z
dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Ustalenie prawa do emerytury nastepuje
na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dniu spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
uprawnien, a wyplata §wiadczenia nastepuje od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek,
spelniwszy ustawowe przeslanki prawa do emerytury.

Ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 roku poz. 637) ktéra wprowadzila istotne zmiany dotyczace wieku
uprawiajacego do emerytury dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, réznicujac je w zaleznoéci od daty
urodzenia dodany zostal art.25 ust.1 b. Zgodnie z treScia tego przepisu jezeli ubezpieczony pobral emeryture na
podstawie przepisoOw m.in. art.46, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24 (ustalong zgodnie z ust.1)
pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Ustawa ta weszla w zycie od dnia 1 stycznia
2013 roku.

Dokonujac oceny zgodno$ci ww. ustawy z dnia 11 maja 2012 roku z Konstytucja Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 7 maja 2014 roku (K 43/12, Lex nr 1461264) uznal wprowadzone zmiany za zgodne miedzy innymi z art.2,
art.321art.67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W obszernym uzasadnieniu Trybunal uzasadnil swoje stanowisko
wskazujac, ze celem nowego systemu emerytalnego bylo stworzenie mechanizmu gromadzenia Srodkéw finansowych
lagodzacych w przyszlo$ci zwiekszone wydatki zwigzane z postepujacym procesem starzenia sie ludnoSci, przy
ograniczeniu roli panstwa.



Ubezpieczona A. W. osiagnela powszechny wiek emerytalny - 60 lat i 4 miesiecy w dniu 22 lutego 2014 roku.

Od dnia 22 pazdziernika 2008 roku ubezpieczona miala przyznane prawo do emerytury na podstawie art.46 w zw.
z art.29 ww. ustawy o emeryturach i rentach — ubezpieczona nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego,
warunki do uzyskania emerytury okre§lonej w art.29 (dotyczace wieku i okreséw sktadkowych) spelila do 31 grudnia
2008 roku. Z ustalen Sadu wynika, ze do konica miesigca poprzedzajacego miesigc osiagniecia przez nia powszechnego
wieku emerytalnego (do 31 stycznia 2014 roku) ubezpieczona pobrata emeryture w lacznej kwocie 101.712,74 zl.

Ubezpieczona speknila ustawowe przestanki do emerytury w powszechnym wieku, okreslone art.24 ust.1b pkt 5 ww.
ustawy dnia 22 lutego 2014 r. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym w tej dacie ustalono ubezpieczonej prawo
do $wiadczenia i wyliczona zostala wysoko$¢ emerytury w mysl art.26.

Do obliczenia wysokoSci emerytury organ rentowy ustalil prawidlowo:

1) kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 57.570,00 z}
2) kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 386.241,42 7l

3) $érednie dalsze trwanie zycia — 252,30 miesiaca.

Organ rentowy pomniejszy} zgodnie z treécig art.25 ust.1 b ww. ustawy sume skladek zgromadzonych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji (57.570,00 zt ) i kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego (386.241,42 zl) o warto$c
kwot pobranych emerytur (o kwote 101.712,74 zl).Tak uzyskana warto§¢ zostala podzielona przez $rednie dalsze
trwanie Zycia (252,30 miesiaca). Tak ustalona emerytura (decyzja z dnia 28 marca 2014 roku) wyniosta 1.355,92 zl i
jako Swiadczenie nizsze w stosunku do $wiadczenia przyznanego wnioskodawczyni na mocy art.46 w zw. z art.29 ww.
ustawy o emeryturach i rentach (tj. emerytury przyznanej jej w obnizonym wieku) ulegalo ono zawieszeniu.

Wskaza¢ nalezy ,iz kolejne skladane przez ubezpieczona wnioski o przeliczenie emerytury skutkowaly (z uwagi na
zwiekszenie stazu pracy) zwiekszeniem wysokoSci emerytury, przy czym emerytura wyliczana na podstawie art.46
w zw. z art.29 ww. ustawy o emeryturach i rentach byla §wiadczeniem korzystniejszym od $wiadczenia wyliczanego
wnioskodawczyni na podstawie art. 26. Podkreéli¢ nalezy, ze analogiczna sytuacja w stosunku do ubezpieczonej
zaistniala w rozpatrywanej sprawie i organ rentowy przy obliczaniu emerytury, z uwagi na wniosek z dnia 10
lutego 2016 r. nie mogl pomina¢ regulacji wyrazonej w art.25 ust.1 b ww. ustawy. Wskazany przepis byt bowiem
przepisem obowigzujacym w dacie kiedy ubezpieczona spelnila ustawowe przestanki prawa do emerytury powszechne;j
i wystapila z wnioskiem o przedmiotowe §wiadczenie.

Sad pragnie podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 4 lutego 2016 roku (II1
AUa 532/15 Lex nr 1983712), iz pobranie emerytur na podstawie art.29 oznacza skonsumowanie czeSci kapitalu
skladkowego, w zwigzku z czym od dnia 1 stycznia 2013 roku odlicza sie od niego sume wyplaconych emerytur.
Stanowisko to zostalo zaprezentowane takze przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 roku
(III AUa 1145/13, Legalis nr 1024156).

Prawo do emerytury powszechnej ubezpieczona nabyla z dniem 22 lutego 2014 roku, stad nalezy uwzglednié¢ zmiany
wprowadzone ww. ustawa z dniem 1 stycznia 2013 roku. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz warunki nabycia prawa
do emerytury oraz sposob jej obliczenia powinny by¢ oceniane wedlug przepiséw prawnych obowigzujacych w
dacie zlozenia wniosku. Podobny problem prawny rozwazal Sad Najwyzszy w sprawie II UKN 376/99 (Lex nr
47708), w ktorej w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2000 roku potwierdzil zasade, iz prawo do emerytury
powinno by¢ oceniane wedlug stanu prawnego istniejacego w dacie zlozenia wniosku. Dodatkowo nalezy podkreslic,
iz prawo do emerytury w obnizonym wieku, ktére przystugiwalo na podstawie art.46 ww. ustawy stanowilo szczegblne
uprawnienie emerytalne dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 roku i w tym gronie zalazla
sie ubezpieczona. To, ze osoby te znalazly sie w szczegdlnym kregu podmiotéw uprzywilejowanych w stosunku do
innych nie oznacza, ze to uprzywilejowanie powinno rozciggac sie - poprzez uznanie dopuszczalnosci stosowania



dotychczasowych przepiséw emerytalnych - réwniez na uprawnienia emerytalne wynikajace z ukonczenia pelnego
wieku emerytalnego. Zasada jest, ze do zdefiniowania prawa podmiotowego stosuje sie normy prawne wynikajace z
przepisow prawa obowigzujacych w czasie okreélania prawa podmiotowego, co oznacza, ze ubezpieczona nie mogla
naby¢ prawa do emerytury na podstawie przepiséw juz nieobowiazujacych, gdyz w czasie ich obowigzywania nie
spelniala wszystkich przestanek tego prawa (w tym przypadku wieku emerytalnego). Oczywistym jest, ze ubezpieczona
mogla naby¢ prawo do emerytury w powszechnym wieku jedynie po spelieniu wszystkich przeslanek, a to bylo
mozliwe na podstawie aktualnie obowiazujacych przepiséw. Zwazywszy, ze jej ekspektatywa prawa do emerytury
w powszechnym wieku nie byla maksymalnie uksztaltowana, nie mozna bylto legalnie uznaé, ze do ubezpieczonej
beda mialy zastosowanie dotychczasowe przepisy emerytalne pozwalajace na przej$cie na emeryture z zachowaniem
korzystniejszego, w poréwnaniu z aktualnym sposobu wyliczania $wiadczenia. Ubezpieczona korzystajaca ze
szczegblnego uprzywilejowania ustawowego nie mogla przez ponad piec¢ lat racjonalnie oczekiwac ustalenia emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym na niezmienionych zasadach. Zatem zadany przez ubezpieczong sposéb
wyliczenia emerytury z pominieciem przepisu art.25 ust.1b ww. ustawy nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach.

Ubezpieczona obecnie ma wyplacane §wiadczenie wyzsze, ustalone w decyzji z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, ktére
to $wiadczenie bylo corocznie waloryzowane i przy jego obliczaniu uwzgledniano ponadto zwiekszony staz pracy
wnioskodawczyni, zatem co do jako$ci $wiadczenia nie pogorszyly sytuacji ubezpieczone;j.

Podkresli¢ takze nalezy, iz nie stwierdzono dotychczas niekonstytucyjnoéci art.25 ust.1ib ustawy o emeryturach i
rentach w stosunku do os6b, ktore osiggnely powszechny wiek emerytalny uprawniajacy do emerytury na podstawie
art.24 ww. ustawy o emeryturach i rentach po dniu wej$cia w zycie tego przepisu.

Reasumujgc ubezpieczona dopiero dnia 22 lutego 2014 roku spehila ustawowe przestanki prawa do emerytury
w powszechnym wieku i wystapila z wnioskiem o ustalenie §wiadczenia w systemie zdefiniowanej skladki, gdzie
Swiadczenie nabywa sie za okresy ubezpieczenia, a wysoko$§¢ §wiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych
skladek. Z tym wiaze sie ustalenie wysokoSci §wiadczenia w oparciu o przepisy obowigzujace w chwili zlozenia
przedmiotowego wniosku o §wiadczenie, ktory jest warunkiem realizacji prawa z tytulu osiagniecia przepisanego
powszechnego wieku emerytalnego. Nie ma podstawy prawnej by w sprawie ubezpieczonej orzeka¢ w oparciu o
stan prawny obowigzujacy przed dniem spelnienia ustawowych przeslanek emerytury w trybie art.24 ww. ustawy
emerytalne;j.

Organ rentowy w sposob zgodny z prawem obliczyt wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej i jej odwolanie na podstawie

art.477'481 k.p.c. jako nieuzasadnione nalezalo oddali¢.
(S.B.)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

22.11.2016T.



