Sygn. akt VIII U 772/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil D. K. prawa do renty
socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska orzeczeniem z dnia 26 lutego 2016 roku
ustalila, ze D. K. nie jest calkowicie niezdolny do pracy i tym samym brak jest podstaw do przyznania mu prawa do
renty socjalnej. Niniejsza decyzja uchylono decyzje z dnia 10 lutego 2016 r.

W dniu 6 kwietnia 2016 r. pelnomocnik D. K. zlozyt odwolanie od ww. decyzji. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie
art.4 ustawy o rencie socjalnej w zw. z art.12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach poprzez uznanie, ze ubezpieczony
nie jest calkowicie niezdolny do pracy oraz zarzucil brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci dokumentacji
przedlozonej przez ubezpieczonego. W treéci odwolania wskazano, ze ubezpieczony nie zgadza sie z poczynionym
przez organ rentowy ustaleniem, iz nie jest on osoba calkowicie niezdolng do pracy. W sprzecznos$ci z powyzszym
stwierdzeniem pozostaja dokumenty przedstawione przez ubezpieczonego, a takze stan jego zdrowia. Ubezpieczony
ma 28 lat, od urodzenia cierpi z powodu upo$ledzenia intelektualnego. Schorzenie to charakteryzuje sie zaburzonym
rozwojem psychoruchowym oraz obnizona sprawnoS$cia umystowa. Poziom inteligencji ubezpieczonego ksztaltuje sie
ponizej poziomu przecietnej inteligencji jego rowie$nikdw, z funkcjonowaniem na poziomie uposledzenia umystowego
w stopniu umiarkowanym. Na bardzo niskim poziomie prezentuje myslenie przyczynowo — skutkowe, zdolnoSci
konstrukcyjne, analize i synteze wzrokowa, szybko$¢é uczenia sie na materiale konkretnym oraz koordynacje wzrokowo
— ruchowa. Posiada réwniez obnizony czynnik organizacji percepcyjnej. Ubezpieczony ukonczyt gimnazjum specjalne
oraz Specjalnag Szkole Zawodowa. D. K. nie wolno postugiwa¢ sie najprostszymi narzedziami, a tym bardziej pracowac
z jakimikolwiek maszynami w ruchu. Od pierwszego roku zycia u ubezpieczonego diagnozuje sie celiakie, co w
polaczeniu z brakiem logicznego rozumowania i trudnoSciami z odnalezieniem sie w prostych zyciowych sytuacjach,
dodatkowo uniemozliwia mu podjecie pracy. W 2010 roku ubezpieczony przeszed}! porazenie nerwu twarzowego.
Orzeczeniem Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 24 sierpnia 2015 roku ubezpieczony
zostal zaliczony do oséb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. D. K. nie jest osoba samodzielng, wymaga
nieustannej pomocy ze strony rodzicow oraz psychoterapeutéw, nie ma mozliwoSci samodzielnego funkcjonowania
na rynku pracy. Deficyty psychiatryczne ubezpieczonego uniemozliwiaja mu Swiadome zawieranie umoéw o prace oraz
wykonywanie obowiazkéw pracowniczych, w tym podporzadkowanie sie poleceniom przelozonych oraz przyjecie na
siebie odpowiedzialno$ci za staranne i terminowe wykonywanie powierzonych, najprostszych zadan.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony D. K. urodzil sie (...). Ma wyksztalcenie zawodowe w zawodzie cukiernika, a takze w zawodzie operatora
maszyn w przemysle wiokienniczym.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczony jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci (orzeczonym na stale). Ubezpieczony moze
wykonywac prace w warunkach pracy chronione;j.

(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci - k.36)
W dniu 23 grudnia 2015 roku D. K. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej.
(wniosek k.20 plik IT akt ZUS)

Lekarz orzecznik po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznal u ubezpieczonego: uposledzenie umystowe lekkie, stan po porazeniu nerwu twarzowego prawego, stan



przebyty incydent utraty przytomnoéci w maju 2015 roku oraz chorobe trzewna. Orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2016
roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

(opinia lekarska k.25 — 28 plik IT akt ZUS, orzeczenie k. 6 — 7 odwrét plik I akt ZUS)

Powyzsze orzeczenie lekarza orzecznik ZUS leglo u podstaw wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzji
z dnia 10 lutego 2016 r., mocg ktérej odmowiono D. K. prawa do renty socjalne;j.

(decyzja k.8 plik I akt ZUS)

Komisja lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania oraz po dokonaniu analizy dokumentacji
medycznej rozpoznala u ubezpieczonego: lekkie uposledzenie umyslowe, celiakie oraz przebyty obwodowy niedowlad
prawego nerwu twarzowego w 2010 roku. Orzeczeniem z dnia 26 lutego 2016 roku komisja lekarska ZUS uznala, ze
ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy.

(opinia lekarska k.43 — 45 plik II akt ZUS, orzeczenie k.10-10 odwr6t plik I akt ZUS)

Powyzsze orzeczenie komisji lekarskiej leglo u podstaw wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzonej
decyzji i jednoczesnego uchylenia decyzji z dnia 10 lutego 2016 roku.

(decyzja k.11 plik I akt ZUS)

U ubezpieczonego stwierdzono: sprawnos¢ intelektualng (badana testem (...) (PL) w granicach lekkiego upo$ledzenia
umystowego, cechy osobowos$ci niedojrzalej emocjonalnie i spolecznie z objawami obnizonego krytycyzmu,
zaburzenia proceséw poznawczych i czynnoSci wykonawczych $wiadczace o zmianach organicznych w  (...)
oraz tendencje do zachowan obsesyjno — kompulsywnych. U ubezpieczonego wystepuja istotne zaburzenia w
funkcjonowaniu psychicznym.

(opinia bieglego neuropsychologa k.56-57, k.81)

Ubezpieczony funkcjonuje intelektualnie w granicach lekkiego upos$ledzenia umyslowego, ktoremu towarzysza
znaczne zaburzenia funkcjonowania spolecznego i zaburzenia obsesyjno-kompulsywne. Ubezpieczony jest osoba
calkowicie niezdolng do pracy do 31 grudnia 2018 roku. Niezdolno$¢ ta istniala w dacie zloZenia wniosku to jest 23
grudnia 2015 roku.

Calkowita niezdolno$é do pracy u ubezpieczonego jest zwigzana z naruszeniem sprawnosci organizmu, ktore powstato
przed ukonczeniem 18 roku zycia.

O orzeczeniu calkowitej niezdolno$ci do pracy decydowato wspoélistnienie uposledzenia umystowego w stopniu lekkim
ze znacznymi zaburzeniami zachowania spolecznego oraz z zaburzeniami obsesyjno-kompulsywnymi. Zaburzenia
funkcjonowania spolecznego sg znacznie powazniejsze niz wynikatyby tylko z deficytu intelektualnego. Schorzenia te
nalezy rozpatrywac lacznie, nie koncentrujac sie wylacznie na lekkim uposledzeniu umystowym ubezpieczonego.

(opinia bieglego psychiatry k.58-60, k.80)

U ubezpieczonego rozpoznano: przebyte obwodowe uszkodzenie nerwu twarzowego prawego, drzenie posturalne (w
wywiadzie) oraz patologiczny zapis EKG. Ubezpieczony znajduje sie pod opieka poradni neurologicznej z powodu
okresowych boléw glowy, okresowego drzenia rak, przebyt takze incydent utraty przytomnoSci.

W 2010 roku ubezpieczony przebyl uszkodzenie nerwu twarzowego prawego. Badanie (...) glowy nie wykazalo
patologii mézgowia.

(opinia bieglego neurologa k.70-72, k.86)



U ubezpieczonego rozpoznano chorobe trzewna, w zwigzku z ktéra pozostaje na diecie bezglutenowej i nie jest leczony
(badany nie zglasza zadnych dolegliwosci ze strony przewodu pokarmowego). D. K. nie byl kierowany do Poradni
Gastroenterologicznej oraz nie wymagal, w zwiazku z rozpoznang choroba, hospitalizacji. Choroba trzewna przebiega
u ubezpieczonego bez istotnych powiklan, a poprawa stanu zdrowia nastepuje przy przestrzeganiu przez niego diety
bezglutenowe;j. Stan odzywienia ubezpieczonego nie jest uposledzony. Ubezpieczony nie jest calkowicie, ani czeSciowo
niezdolny do pracy z powodu choroby trzewne;j.

(opinia bieglego gastroenterologa k.73 — 74)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw w postaci orzeczenia lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, wniosku o przyznanie renty socjalnej oraz opinii lekarskich.

W toku postepowania ubezpieczony zakwestionowal ustalenia komisji lekarskiej ZUS, ze nie jest calkowicie niezdolny
do pracy.

Celem weryfikacji stanowiska ubezpieczonego Sad dopuscil dowdd z opinii biegltych: neuropsychologa, psychiatry,
neurologa oraz gastroenterologa.

Z}ozone w sprawie opinie sa jasne, zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalno$ciach wlasciwych z punktu widzenia
schorzen, na jakie cierpi ubezpieczonego, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezpos$rednie
badanie ubezpieczonego. Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii
powolanych w sprawie bieglych. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie oraz opinie uzupelniajgce nie zawieraja
zadnych brakow i wyjasniaja wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Opinie bieglych sa rzetelne,
zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot,
a wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Wskaza¢ nalezy, ze o ile ze zlozonych przez specjalistow w dziedzinie neurologii oraz gastrologii opinii wynikalo, ze
schorzenia wystepujace u ubezpieczonego nie powoduja stwierdzenia istnienia u niego stanu catkowitej niezdolnosci
do pracy z przyczyn neurologicznych czy tez gastrologicznych, o tyle biegly specjalista psychiatra, po analizie opinii
wydanej przez bieglego neuropsychologa, jednoznacznie wskazal, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy jest zwigzana z
naruszeniem sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia. W ocenie Sadu,
wzigwszy pod uwage, ze u ubezpieczonego dominuja zaburzenia w funkcjonowaniu psychicznym, opinia bieglego
sadowego psychiatry daje pelny obraz zdrowia D. K..

Sad oddalil wniosek o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadkow: K. D., G. L. oraz L. K. uznajac, iz wszystkie
istotne okolicznosci niezbedne do rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly ustalone i dowdd w postaci zeznan jest
zbedny. Podkresli¢ takze nalezy, iz w sprawach w ktorych rozstrzygana jest kwestia niezdolno$ci do pracy, Sad
ocenia to zagadnienie w oparciu o wiadomosci specjalne zawarte w opiniach wydanych przez bieglych dysponujacych
wiedza medyczng, co do wystepujacych u ubezpieczonego schorzen i ich wplywu na zdolno$¢ do wykonywanie pracy
zarobkowej. Dowdd zatem w postaci zeznan nie moglt w zaden sposdb podwazy¢ wydanych w niniejszej sprawie opinii.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie lacznej opinii bieglych: psychologa, psychiatry, gastrologa oraz neurologa z uwagi
na fakt, iz specjali$ci o wskazanych specjalno$ciach zlozyli opinie w niniejszej sprawie, a ponadto zaden ze specjalistow
nie wskazywal na konieczno$¢é wydania w niniejszej sprawie opinii laczne;j.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry jako niezasadny i zamierzajacy do
przedluzenia postepowania. Podkre§li¢ nalezy, ze biegly psychiatra wydal opinie biorac pod uwage opinie biegtego
sadowego neuropsychologa, a ponadto w opinii uzupekiajacej szczegdlowo odniost sie do zgloszonych zarzutow.

Podkresli¢ nalezy, ze dowod z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter, korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodow tych nie moga, wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow, a w szczegblnosci art.21781 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest



dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma
obowiagzek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych
okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku II CR 817/73, niepubl.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z tredcig art.4 ust.11 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (tekst jednolity Dz. U. z 2013
r. poz. 982 z pdzn. zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej caltkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo:

1)przed ukonczeniem 18 roku zZycia;
2)w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3)w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej,

przy czym osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$é¢ do
pracy jest trwala albo renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$c¢ do pracy jest okresowa.

Stosownie do treSci art.5 ww. ustawy ustalenia calkowitej niezdolnoéci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu
(...), na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 z p6zn. zm.).

W myél art.12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych niezdolng do pracy jest osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolnoéci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Stosownie do art. 14 ust. 1i 2a ww. ustawy o emeryturach i rentach oceny niezdolnos$ci do pracy, jej stopnia oraz
ustalenia m. in. daty powstania niezdolnosSci do pracy, trwaloSci niezdolnoSci do pracy, zwigzku przyczynowego
niezdolno$ci do pracy z okre§lonymi okoliczno$ciami dokonuje lekarz orzecznik ZUS, od ktorego orzeczenia osobie
zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia.

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadzila sie do rozstrzygniecia czy ubezpieczony jest catkowicie niezdolny
do pracy z powodu naruszenia sprawnoSci organizmu, ktore powstalo w okresach o ktérych mowa w art.4 ust.1i 2
ww. ustawy o rencie socjalne;j.

Zebrany w niniejszym postepowaniu materiat dowodowy potwierdzil, ze ubezpieczony jest osobg calkowicie niezdolng
do pracy oraz ze niezdolno$¢ ta jest spowodowana naruszeniem sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo przed
ukonczeniem przez niego 18 roku zycia. D. K. pod katem intelektualnym funkcjonuje w granicach lekkiego
upoSledzenia umyslowego, a towarzysza temu zaburzenia funkcjonowania spolecznego oraz zaburzenia obsesyjno-
kompulsywne. Co rowniez istotne, zaburzenia funkcjonowania spolecznego sa znacznie powazniejsze niz wynikatyby
tylko z deficytu intelektualnego.

Reasumujgc, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do
przyznania prawa do renty socjalnej okres§lone w art.4 ust.1 ww. ustawy:



« jest osoba pelnoletnig — 18 lat ukonczyt 9 wrze$nia 1988 r.

« jest catkowicie niezdolny do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére to naruszenie nastapilo
przed ukonczeniem 18 roku Zycia.

W odniesieniu za$ do okreslenia okresu, na jaki zostalo przyznane ubezpieczonemu prawo do renty socjalnej wskazac
nalezy, ze ustalen Sadu poczynionych w oparciu o opinie bieglego psychiatry, wynika, ze calkowita niezdolno$¢ D. K.
do pracy istniala w dacie zlozenia wniosku (to jest 23 grudnia 2015 roku) niezdolnoé¢ ubezpieczonego bedzie trwata
do dnia 31 grudnia 2018 roku, to jest do dnia kiedy powinien on odby¢ badania kontrolne.

Rente socjalna wyplaca sie zgodnie z treécig art.129 ww. ustawy o emeryturach i rentach w zw. z art.15 punk 1 ww.
ustawy o rencie socjalnej od dnia powstania prawa do §wiadczenia, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. D. K. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty socjalnej w dniu 23 grudnia 2015 roku, a zatem prawo do
renty socjalnej nalezalo przyznaé¢ wnioskodawcy poczawszy od dnia 1 grudnia 2015 roku.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat D. K. prawo do renty
socjalnej od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz D. K. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804) w zwigzku z §2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667) tj. w brzmieniu obowigzujacym do 26 pazdziernika 2016
roku.

(S.B.)
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.
2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

29 maja 2017 roku



