Sygn. akt VIII U 764/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku H. H.
z dnia 19 lutego 2016 r. o zmiane stazu pracy przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od 1 lutego 2013 r. tj. za okres
3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture. Organ rentowy wyplacil
wnioskodawcy nalezno$c za okres od 1 lutego 2013 r. do 29 lutego 2016 r. w kwocie 2599,89 zt wraz ze $wiadczeniem
za marzec w kwocie 2000,05 zt wraz z odsetkami za okres od 26 lutego 2013 r. do 25 marca 2016 r. w kwocie 386,64 zt.

/decyzja — k. 109 — 111 plik I akt ZUS/

Odwotlanie od w/w decyzji zlozyl ubezpieczony H. H. w dniu 15 marca 2016 r. wnidst o wyréwnanie emerytury za 9
lat tj. od 2007 r. do 2016 r. wskazujac, ze wszystkie niezbedne dokumenty potrzebne do wyliczenia emerytury (w tym
dokumenty dotyczace odbywania stuzby wojskowej) ztozyl w oddziale ZUS w 2007 r., gdy skladal wniosek o emeryture.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy w dniu 14 kwietnia 2016 r. wni6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
ZUS wskazal, Zze ubezpieczony posiada uprawnienia do emerytury od dnia 29 sierpnia 2007 r. tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego. W decyzji z dnia 29 sierpnia 2007 r. organ rentowy do stazu pracy nie uwzglednil H. H. okresu
odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 25 kwietnia 1967 r. do 16 kwietnia 1969 r. Po rozpatrzeniu wniosku z dnia
19 lutego 2016 r. zaskarzona decyzja ZUS przeliczyl wnioskodawcy emeryture dokonujac wyréwnania emerytury za
okres od 1 lutego 2013 r. do 29 lutego 2016 r. tj. za okres trzech lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, w ktorym
zgloszono wniosek w kwocie 2599,89 zt wraz z odsetkami za okres od 26 lutego 2013 r. do 25 marca 2016 r. w kwocie
386,64 zl.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 3/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
H. H. urodzil sie w dniu (...)

/bezsporne/

W dniu 31 lipca 2007 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture zalaczajac m.in. wyciag z ksigzeczki wojskowej, z
ktérego wynika, ze w okresie od 25 kwietnia 1967 r. do 16 kwietnia 1969 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

/wniosek — k. 1 — 3 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2007 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych IT Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu H. H.
prawo do emerytury od 29 sierpnia 2007 r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.

/decyzja — k. 40 plik I akt ZUS/

Organ rentowy przy ustalaniu emerytury ubezpieczonego do stazu pracy nie uwzglednil H. H. okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej od 25 kwietnia 1967 r. do 16 kwietnia 1969 r.

/bezsporne/

Ubezpieczony w dniu 19 lutego 2016 r. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem okresu odbywania
shuzby wojskowej oraz o wyr6wnanie emerytury i wyplate naleznych odsetek.

/wniosek — k. 1 plik I akt ZUS/



Zaskarzona decyzja z dnia 15 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
H. H. z dnia 19 lutego 2016 r. o zmiane stazu pracy przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od 1 lutego 2013 r. tj. za
okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesiac, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture. Organ rentowy wyplacil
wnioskodawcy nalezno$c za okres od 1 lutego 2013 r. do 29 lutego 2016 r. w kwocie 2599,89 zt wraz ze $wiadczeniem
za marzec w kwocie 2000,05 zt wraz z odsetkami za okres od 26 lutego 2013 r. do 25 marca 2016 r. w kwocie 386,64 zt.

/decyzja — k. 109 — 111 plik I akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi ustalil w calo$ci w oparciu o powolane wyzej dokumenty, ktore
znajduja sie w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS, ktorych warto§é dowodowa nie zostala zakwestionowana przez
zadna ze stron, a Sad nie znalazl ku temu Zadnych podstaw z urzedu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione i w zwigzku z tym musialo zostaé¢ oddalone.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy przeliczenia wysoko$ci emerytury przyznanej
ubezpieczonemu nalezy dokonaé od 29 sierpnia 2007 r. jak tego zada wnioskodaweca.

Zgodnie za$ z art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca,
w ktérym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Tym samym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokoéci obowiazuja
ogolne zasady wyplaty emerytur i rent, tj. §wiadczenie przyznane lub podwyzszone wyplaca sie nie wezeéniej niz od

miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.

Jedyny wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej ponowne ustalenie prawa do $§wiadczen nastgpilo na skutek bledu organu
rentowego lub odwolawczego (art. 133 ust. 1 pkt 2). W takim jedynie przypadku, jezeli w organ rentowy lub odwolawczy
przyzna lub podwyzszy $§wiadczenie, wyplaca sie je od miesigca zlozenia pierwotnego wniosku lub wydania decyzji
z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy (por. uchwale SN z dnia 28 czerwca 2005 r., III UZP 1/05, OSNPUSISP 2005, nr 24, poz. 395; wyrok SN z
dnia 19 lutego 2002 r., I UKN 116/01, OSNPUSISP 2003, nr 24, poz. 599; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 9 wrze$nia
1998 ., III AUa 374/98, OSA 1999, z. 3, poz. 16; wyrok SA w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 r., III AUTr 549/95, OSA
1995, z. 7-8, poz. 64 oraz wyrok SA w Katowicach z dnia 9 czerwca 2009 r., III AUa 3917/09, LEX nr 785489).

Z 13 ostatnia sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w realiach niniejszej sprawy. Ubezpieczony skladajac wniosek
o emeryture zalgczyl niezbedne dokumenty do wyliczenia wysoko$ci emerytury, w tym wyciag z ksiazeczki wojskowej,
z ktérego wynika, ze w okresie od 25 kwietnia 1967 r. do 16 kwietnia 1969 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
Organ rentowy wydajac decyzje o przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury z dnia 29 sierpnia 2007 r.
niestusznie nie uwzglednil do stazu pracy wnioskodawcy okresu odbywania stuzby wojskowej. ZUS uczynil to dopiero
zaskarzona decyzja z dnia 15 marca 2016 r. i przeliczyt ubezpieczonemu emeryture od 1 lutego 2013 r. tj. za okres
3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesige, w ktdrym zgloszono wniosek o przeliczenie emerytury. Organ rentowy
wyplacil wnioskodawcy nalezno$¢ za okres od 1 lutego 2013 r. do 29 lutego 2016 r. w kwocie 2599,89 zt wraz ze



$wiadczeniem za marzec w kwocie 2000,05 z} oraz z odsetkami za okres od 26 lutego 2013 r. do 25 marca 2016 r.
w kwocie 386,64 zl.

Zdaniem Sadu w $wietle przytoczonych wyzej przepisdéw w realiach rozpoznawanej sprawy stlusznie organ rentowy
przyjal, ze ubezpieczonemu nalezy sie zatem wyplata w nowej wysoko$ci §wiadczenia rentowego zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, tj. od 1 lutego 2013 r. tj. za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono wniosek o przeliczenie emerytury, nie za$ od 29 sierpnia 2007 r. tj. od daty
nabycia uprawnien emerytalnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ odwolujacemu.

K.K.-W.



