Sygn. akt VIII U 756/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2016 roku w sprawie znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmowil
S. W. prawa do renty rodzinnej po zmarlym S. S.. Decyzja zostala wydana na podstawie art.65, 67, 68 i 69 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, iz zgodnie z art.69 ww. ustawy przyjete na wychowanie i utrzymanie wnuki, rodzenstwo i inne dzieci
maja prawo do renty rodzinnej, jezeli spetniaja warunki okreslone w ww. przepisach, a ponadto ubezpieczony (emeryt
lub rencista) lub jego malzonek byl ich opiekunem ustanowionym przez sad. Z ustalei organu rentowego wynika, ze
S. S. nie by} ustanowionym przez sad opiekunem prawnym S. W..

W dniu 2 marca 2016 r. pelnomocnik S. W. zlozyl w jego imieniu odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie S. W. prawa do renty rodzinnej po S. S. zmarlym w dniu 18 wrzeénia 2015 r. W treéci odwolania
wskazano, ze jakkolwiek S. S. nie byl opiekunem prawnym skarzacego oraz nie lgczyly go z nim wiezy krwi, to jednak S.
W. jako maloletni zostal przyjety przez zmartego na wychowanie i utrzymanie. S. W. urodzil sie (...), a jego rodzicami
byli K. W. oraz P. W. (1). S. S. byl mezem babki skarzacego tj. Z. S.. Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2007 r. w
sprawie o sygn. akt VIII R Nsm 482/07 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ograniczyt wtadze rodzicielska
K. W.iP. W. (1) nad maloletnimi dzie¢mi: L. W., S. W., P. W. (2), M. W. poprzez umieszczenie maloletnich u babki
Z. S. i ustanowil jg rodzing zastepcza dla dzieci. W tym czasie Z. S. pozostawala w zwiazku malzenskim ze S. S.
i z nim zamieszkiwala. S. W. zamieszkiwal ze swoja babka i jej mezem, pozostajac na ich wylgcznym utrzymaniu.
Pomimo, ze S. S. nie byl opiekunem prawnym skarzacego, ani nie zostal ustanowiony rodzing zastepcza, to jednak
utrzymywal skarzacego orazjego rodzenstwo, jak rowniez czynnie uczestniczyl w ich wychowaniu razem ze swoja zona.
S. S. otrzymywal rowniez na dzieci Swiadczenia ze swojego zakladu pracy tj. (...) Urzedu Wojewodzkiego. Rodzice
skarzacego nie lozyli na jego utrzymanie. P. W. (1) tj. ojciec skarzacego zmart w dniu 27 lutego 2012 r. i skarzgcemu nie
przystuguje po ojcu renta rodzinna. Ojciec skarzacego w ostatnich latach Zycia nie pracowal, nie otrzymywal zadnych
Swiadczen z ZUS, utrzymywal sie jedynie z zasitkow z MOPS. Matka skarzacego nie posiada zadnej pracy i z uwagi
na swoj stan zdrowia, a takze uzaleznienie od alkoholu nie moze zapewni¢ skarzgcemu utrzymania. S. W. aktualnie
jest pelnoletni i uczeszcza do technikum (ma zamiar kontynuowac nauke). Zdaniem skarzacego spelnia on wszystkie
ustawowe przeslanki do przyznania mu prawa do renty rodzinnej po ubezpieczonym S. S., jako osoby wymienionej
art.67 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.

Decyzja z dnia 29 stycznia 2016 roku w sprawie znak (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmowil
P. W. (2) oraz M. W. prawa do renty rodzinnej po zmarlym S. S.. Decyzja zostala wydana na podstawie art.65,
67, 68 i 69 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art.69 ww. ustawy przyjete na wychowanie i utrzymanie
wnuki, rodzenstwo i inne dzieci maja prawo do renty rodzinnej, jezeli spelniaja warunki okreslone w ww. przepisach, a
ponadto ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego malzonek byl ich opiekunem ustanowionym przez sad. Z ustalen
organu rentowego wynika, ze S. S. nie byt ustanowionym przez sad opiekunem prawnym P. W. (2) oraz M. W..

W dniu 2 marca 2016 r. pelnomocnik P. W. (2) oraz M. W. zlozyl w ich imieniu odwolanie od ww. decyzji wnoszac o
jej zmiane poprzez przyznanie P. W. (2) oraz M. W. prawa do renty rodzinnej po S. S. zmarlym w dniu 18 wrze$nia
2015 r. W tresci odwolania wskazano, ze jakkolwiek S. S. nie byl opiekunem prawnym skarzacego oraz nie laczyly go
z ww. wiezy krwi, to jednak P. W. (2) oraz M. W., jako maloletnie zostaly przyjete przez zmarlego na wychowanie i
utrzymanie, a sytuacja ta trwala do Smierci zmartego. P. W. (2) urodzila sie (...), a M. W. urodzila 11 grudnia 2005 r.
Ich rodzicami byli K. W. oraz P. W. (1). S. S. byl mezem babki skarzacego tj. Z. S.. Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia
2007 r. w sprawie o sygn. akt VIII R Nsm 482/07 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ograniczyt wladze
rodzicielska K. W.iP. W. (1) nad maloletnimi dzie¢mi: . W., S. W., P. W. (2), M. W. poprzez umieszczenie maloletnich
u babki Z. S. i ustanowil ja rodzing zastepcza dla dzieci. W tym czasie Z. S. pozostawala w zwigzku malzenskim ze
S. S. i z nim zamieszkiwala. Pomimo, Ze S. S. nie byt opiekunem prawnym skarzacych, ani nie zostal ustanowiony
rodzing zastepcza, to jednak utrzymywal skarzacego oraz jego rodzenstwo, jak roéwniez czynnie uczestniczyt w ich



wychowaniu razem ze swoja zona. S. S. otrzymywal rowniez na dzieci §wiadczenia ze swojego zakladu pracy tj. (...)
Urzedu Wojewddzkiego. Rodzice skarzacych nie lozyli na ich utrzymanie. P. W. (1) tj. ojciec skarzacych zmarl w dniu
27 lutego 2012 r. i skarzacym nie przystuguje po ojcu renta rodzinna. Ojciec skarzacych w ostatnich latach zycia nie
pracowal, nie otrzymywal zadnych §wiadczen z ZUS, utrzymywal sie jedynie z zasitkoéw z MOPS. Matka skarzacych nie
posiada zadnej pracy i z uwagi na swoj stan zdrowia, a takze uzaleznienie od alkoholu nie moze zapewnic¢ skarzacym
utrzymania. P. W. (2) oraz M. W. sg maloletnie i uczeszczajg do Szkoly Podstawowej. Zdaniem skarzacych spelia
on wszystkie ustawowe przestanki do przyznania mu prawa do renty rodzinnej po ubezpieczonym S. S., jako osoby
wymienionej art.67 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenie. W treéci odpowiedzi wskazano,
ze akta emerytalne zgromadzone w ww. sprawach nie zawieraly orzeczenia Sadu w przedmiocie tego, iz ubezpieczony
(emeryt lub rencista) lub jego malzonek byt opiekunem odwolujacych sie ustanowionym przez Sad.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad zarzadzil polgczenie sprawy o sygnaturze akt VIII U 757/16 ze sprawg
o sygnaturze akt VIII U 756/16 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 756/16.

(postanowienie akta o sygn. VIII U 757/16)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. W. urodzit sie w dniu (...). Obecnie jest uczniem Technikum (...) w E..

Ubezpieczona P. W. (2) urodzila sie (...)

Ubezpieczona M. W. urodzila sie (...)

K. W. oraz P. W. (1) to rodzice S. W., P. W. (2) oraz M. W.. P. W. (1) oraz K. W. pozostawali w zwigzku malzenskim.

P. W. (1) zmarl 27 lutego 2012 1. S. W., P. W. (2) oraz M. W. nie maja ustalonego prawa do renty rodzinnej po zmartym
P.W. (1).

S. S. zmart 18 wrze$nia 2015 r. W chwili zgonu pozostawal w zwigzku malzenskim ze Z. S. babcia S. W., P. W. (2) oraz
M. W. (malzenstwo zawarto 20 maja 1995 r.). S. S. nie by} spokrewniony z S. W., P. W. (2) oraz M. W..

(okolicznoéci bezsporne)

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 sierpnia 2006 r. Sad Okregowy Wydzial XII Cywilny Rodzinny (sygn. akt XII C 3467/04)
orzekl separacje K. W. i P. W. (1) z winy meza oraz powierzyl wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad maloletnimi
dzieé¢mi stron obojgu rodzicom.

(orzeczenie k.47 akt o sygn. VIII Opm 130/07)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi VIIT Wydziatlu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 28
marca 2007 r. (sygn. akt VIII RNsm 106/07) zmieniono wyrok Sagdu Okregowego z dnia 8 sierpnia 2006 r. Wydzialu
XII Cywilnego Rodzinnego w ten sposob, ze ograniczono wladze rodzicielska K. W.iP. W. (1) nad maloletnimi dzie¢mi
stron przez nadzoér kuratora sgdowego nad sposobem jej wykonywania.

(orzeczenie k.50 akt o sygn. VIII Opm 130/07)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi VIII Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia
19 wrzeénia 2007 r. zmieniono postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Eodzi VIII Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich z dnia 28 marca 2007 r. (sygn. akt VIII R Nsm 482/07) w ten sposdb, ze ograniczono wladze



rodzicielska K. W. i P. W. (1) nad maloletnimi dzieémi przez umieszczenie maloletnich u babci macierzystej Z. S.
i ustanowiono ja rodzing zastepcza dla maloletnich wnukéw oraz ustalono, ze miejscem zamieszkania maloletnich
bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania rodziny zastepczej — Z. S..

(postanowienie k.134 akt o sygn. VIII Opm 130/07)

Z. S. zajmowala sie wychowywaniem maloletnich dzieci K. W. i P. W. (1) wspélnie ze swoim mezem S. S.. Z. S. nie
byla aktywna zawodowo, a gospodarstwo domowe prowadzila z mezem. W okresie wakacji malzonkowie wspdlnie z
dzie¢mi wyjezdzali (m.in. do C.).

(zeznania $wiadka I. L. min.00:07:20 — 00:13:12 protokolu rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r. , plyta CD k.26)

Z. S. wychowywala swoje wnuki wspdlnie z mezem S. S., z ktérym podejmowala decyzje dotyczace dzieci. Rodzina
utrzymywala sie z emerytury Z. S., wynagrodzenia S. S., a takze ze §wiadczenia pienieznego otrzymywanego przez Z.
S. w zwiazku z pelnieniem przez nig funkcji rodziny zastepcze;j.

(zeznania Z. S. min.00:13:12 — 00:22:04 protokotu rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r., ptyta CD k.26)

Dzieci K. W.1iP. W. (1) mieszkaly wspélnie ze Z. S. orazS. S., do ktérego nazywaly ,,dziadkiem”. S. S. wychowywal dzieci
oraz pomagal im w przypadku pojawienia sie problemoéw. S. S. wspoélnie z dzie¢mi oraz zong wyjezdzal na wakacje.

(zeznania $wiadka E. N. min.00:04:09 — 00:08:31 protokotu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r.)

S. S. pobieral ze swojego zakladu pracy $wiadczenia (m.in. dofinansowanie do wakacji czy tez podrecznikéw) na
wychowywane wspolnie ze Z. S. dzieci.

(zeznania Z. S. min.00:13:12 — 00:22:04 protokolu rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r., pltyta CD k.26 oraz zeznania
S. W. min.00:09:13 — 00:16:45 protokotu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r., zestawienie §wiadczen k.19 — 21)

S. S. opiekowal sie dzie¢mi, ktére zawsze mogly liczyé na jego pomoc, wychowywal je. Odbieral dzieci ze szkoly. S.
S. otrzymywane wynagrodzenie (z tytulu $wiadczonej pracy) oddawal swojej zonie, z przeznaczeniem na wspdlne
utrzymanie.

(zeznania S. W. min.00:09:13 — 00:16:45 protokotu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r.)
K. W. nie jest aktywna zawodowo oraz nie lozy Srodkéw na utrzymanie dzieci.

(zeznania Z. S. min.00:13:12 — 00:22:04 protokolu rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r., pltyta CD k.26 oraz zeznania
S. W. min.00:09:13 — 00:16:45 protokotu rozprawy z dnia 14 grudnia 2016 r.)

K. W._jest uzalezniona od alkoholu i nie jest w stanie ponosié¢ oplat zwigzanych z pobytem dzieci w rodzinie zastepczej.
(dokumentacja k.38 — 43)

W dniu 31 grudnia 2015 roku S. W. zlozyl wniosek o rente rodzinng w zwiazku ze $miercig S. S..

(wniosek k.1 — 3 odwro6t plik I akt ZUS)

W dniu 31 grudnia 2015 roku Z. S. w imieniu maloletnich P. W. (2) oraz M. W. zlozyla wniosek o rente rodzinng w
zwigzku ze $miercia S. S..

(wniosek k.1 — 5 odwrot plik IT akt ZUS)



Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznoéci zostal ustalone na podstawie
niekwestionowanych dowod6w z dokumentow oraz ztozonych w niniejszej sprawie zeznan $wiadkoéw i wnioskodawcy
S. W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg zasadne.

Zgodnie z trescig art.69 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 z p6zn. zm.) przyjete na wychowanie i utrzymanie wnuki, rodzenstwo i
inne dzieci, o ktérych mowa w art.67 ust.1 punkt 2, maja prawo do renty rodzinnej, jezeli spelniaja warunki okreslone
w art.68, a ponadto:

1) zostaly przyjete na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed $miercig ubezpieczonego (emeryta lub
rencisty), chyba ze Smier¢ byla nastepstwem wypadku, oraz

2) nie maja prawa do renty po zmarlych rodzicach, a gdy rodzice zyja, jezeli:
a) nie moga zapewnié¢ im utrzymania albo
b) ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego malzonek byl ich opiekunem ustanowionym przez sad.

Zroédlem uprawnienia dzieci do renty rodzinnej jest utrata zywiciela, ktérym zwykle nie s3 dziadkowie, lecz rodzice.
Prawo do renty rodzinnej po dalszych krewnych (np. dziadkach) dzieci moga naby¢ wowczas, gdy znalazly sie poza
wlasna rodzing i nie moga od tej rodziny uzyskaé srodkéw utrzymania i wychowania, a ponadto, gdy nie jest to sytuacja
krotkotrwala i przemijajaca. Istotg i celem renty rodzinnej jest bowiem zapewnienie czlonkom rodziny zmarlego
ubezpieczonego $rodkéw utrzymania, przy zalozeniu, ze wskutek jego Smierci sytuacja materialna czlonkéw jego
rodziny ulega pogorszeniu.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy odmoéwit S. W., P. W. (2) oraz M. W. prawa do renty rodzinnej po zmarlym
S. S. wskazujac, ze nie byl on ustanowionym przez sad opiekunem prawnym ww. oséb.

Sam brak legitymowania sie przez zmarlego tytulem opiekuna prawnego osob, ktére wystepuja z wnioskiem o
przyznanie im prawa do renty rodzinnej, nie jest wystarczajaca okoliczno$cia do odmowy przyznania im takiego prawa.
Art.69 w punkcie 2b wskazuje bowiem, iz mozliwym jest przyznanie prawa do renty rodzinnej po ubezpieczonym
(zmarlym) takze w sytuacji gdy to jego malzonek byl opiekunem dzieci ustanowionym przez sad. W niniejszej
sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
VIII Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z dnia 19 wrzesnia 2007 r. Z. S. zostala ustanowiona rodzing zastepcza dla
maloletnich wnukoéw i od tego czasu ciezar utrzymania i wychowania ubezpieczonych, z formalnego punktu widzenia,
spoczywal wlasnie na niej. Niemniej jednak, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo
jednoznacznie, ze faktycznym wychowaniem i utrzymaniem wnukéw, oprécz Z. S., zajmowal sie takze jej maz. Co
wiecej, pomimo braku pokrewienstwa, pomiedzy S. S., a wnukami Z. S. powstala silna wieZ emocjonalna, ktora
sprowadzala sie do okreélania S. S. przez wnuki mianem dziadka, a takze do wspdlnego spedzania wolnego czasu.
Oprocz aspektu emocjonalnego, pomiedzy wnukami Z. S., a S. S. istniala takze wieZ materialna, ktora oprocz lozenia
przezS. S. rodkow na zwykle utrzymanie rodziny sprowadzala sie takze do pobierania przez niego na wnuki §wiadczen
socjalnych z zakladu pracy. Tym samym, z calg pewno$cig w niniejszym stanie faktycznym zaistniala sytuacja o jakiej
mowa w art. 69 punkcie 1 ww. ustawy.

Do przyznania prawa do renty konieczne jest spelnienie takze przestanek okre§lonych w punkcie 2 art.69 ww. ustawy.
W przypadku, gdy zyja rodzice dziecka ma ono prawo do renty rodzinnej po dziadkach, jezeli rodzice nie moga
zapewni¢ im utrzymania albo ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego malzonek byt ich opiekunem ustanowionym
przez sad.



Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze S. W., P. W. (2) oraz M. W. nie maja prawa do renty do zmarlym ojcu
P. W. (1), a co réwniez istotne zyjaca matka, z uwagi na swoja chorobe nie moze zapewni¢ im jakiegokolwiek
utrzymania. Podnie$¢ nalezy, iz sytuacja zyciowa wnuka pozostajacego na utrzymaniu dziadkow nie pogarsza sie,
gdy Zyjacy rodzice moga zapewni¢ mu utrzymanie w tych nowych warunkach. Niemozno$¢ zapewnienia dziecku
utrzymania jest pojeciem nieostrym. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 roku (I UK 50/14, Legalis nr
1567461) Sad Najwyzszy wskazal, iz niemozno$¢ zapewnienia utrzymania powinna by¢ rozumiana, jako niemozno§¢é
wywolana obiektywnymi okoliczno$§ciami np. ztym stanem zdrowia, zaawansowanym wiekiem, niepelnosprawnoscia,
calkowita niezdolnoécig do pracy lub zdolnoécia znacznie ograniczona, dlugotrwalym brakiem zatrudnienia mimo
jego intensywnego poszukiwania, konieczno$cia sprawowania osobistej opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem,
konieczno$cig sprawowania opieki nad licznym potomstwem, a takze nadzwyczajnymi zdarzeniami losowymi
wykluczajacymi podjecie pracy zarobkowej. Niedookreslenie tego pojecia nie moze jednak prowadzié¢ do naduzy¢ w
warunkach istniejacego bezrobocia, w szczego6lnosci do znalezienia alternatywnych Zrédel utrzymania w stosunku do
obowigzku alimentacyjnego rodzicow.

Stosownie do treSci art.13381 k.r.o. i art.13581 i 2 k.r.o. obowiazek alimentacyjny ze strony rodzicow istnieje tak
dlugo, jak dlugo dziecko, niezaleznie od osiagnietego wieku, nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Prawo
do renty rodzinnej jest zatem wylgczone, gdy cho¢ jeden z rodzicéw jest w stanie zapewni¢ dziecku utrzymanie.
Ustawodawca przenosi ciezar dostarczania Srodkéw utrzymania dziecka na rodzicow, ktoérzy majg taka mozliwosé i
moga (obiektywnie rzecz oceniajac) sprosta¢ obowiazkowi alimentacyjnemu wobec dziecka. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 16 kwietnia 2014 roku (IIT AUa 1113/13, Lex nr 1461070) Sad Apelacyjny w Lodzi zwrécit uwage, iz art.69 ww.
ustawy nie precyzuje wyraznie skali utrzymania przez rodzicow, ktéra decyduje o mozliwo$ci zapewnienia egzystencji,
ale w tym zakresie w judykaturze i doktrynie przyjmuje sie, ze za préog mozna uznac¢ kwote minimalnej renty rodzinne;j.
Oznacza to, ze w wypadkach, gdy rodzice partycypuja w kosztach utrzymania dziecka na poziomie minimalnej renty
rodzinnej to wypehili ciazacy na nich obowigzek zapewnienia utrzymania, tym samym wykluczone bedzie nabycie
renty rodzinnej. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w analizowanej sprawie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze ubezpieczeni S. W., P. W. (2) oraz M. W.
spelniaja warunki do przyznania prawa do renty rodzinnej okre$lone w art.68 oraz art.69 ww. ustawy.

Zgodnie z treScig art.129 ust.1 ww. ustawy $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej niz od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whiosek o rente rodzinng zostal zlozony w dniu 31 grudnia 2015 roku, zatem §wiadczenie przystuguje od dnia 1 grudnia
2015 roku.

Wobec powyzszego na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzone decyzje.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz S. W. kwote 360 zlotych oraz na rzecz P. W. (2) i M. W. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztéow zastepstwa procesowego Sad ustalit na podstawie §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz.1800)
w zwiazku z §22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. z 2016 roku, poz.1668)
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

(S.B.)

ZARZADZENIE



1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego z pouczeniem o prawie, terminie
i sposobie zlozenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do ich zwrotu w przypadku wniesienia apelacji.
3. Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS odpisy protokotow rozpraw.
4. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcow.

7.03.2017T.



