Sygn. akt VIII U 693/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 25 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze dla
platnika skladek (...) sp. z o. o. z siedzibg w L. miesieczna kwota skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wynosi za miesigce:

« marzec 2012 roku — 92,36 zt

« kwiecieni 2012 roku — 83,37 zl

« maj 2012 roku — 90,20 z}

« czerwiec 2012 roku — 85,62 zl
 pazdziernik 2012 roku — 110,02 z}
« marzec 2013 roku — 89,73 zl.

Wskazana decyzja obejmuje sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nalezne od wynagrodzen
wyplaconych przez platnika: P. K. (1), T. L., M. L. (1), K. M. K. N, E. S., B. S. (1), £. R. i M. M.

Decyzja nr (...) z dnia 25 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze dla platnika
skladek (...) sp. z 0. 0. z siedziba w L. miesieczna kwota skladek na Fundusz Pracy wynosi za miesigce:

« marzec 2012 roku — 2203,93 zt
« maj 2012 roku — 2209,77 zl
+ pazdziernik 2012 roku — 2661,51 z}.

Decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat nr (...) z dnia 25 lutego 2016 roku obejmuje sktadki na Fundusz
Pracy nalezne od wynagrodzen wyplaconych przez platnika: T. L., E. S.i L. R..

Decyzja nr (...) z dnia 25 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. K. (1)
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
22 lutego 2013 roku do 24 lutego 2013 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) sp. z 0. 0. z siedziba w L. oraz,
ze z wymienionego tytulu miesieczna podstawa wymiaru skladek wynosi:

« na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, i wypadkowe) za miesigc marzec 2013 roku —
409 zk;

« na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc marzec 2013 roku — 362,94 zt.

Decyzja nr (...) z dnia 25 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. L. (1)
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w w dniach:
29 marca 2012 roku, 17 kwietnia 2012 roku, 15 czerwca 2012 roku i 20 pazdziernika 2012 roku jako zleceniobiorca u
platnika skladek (...) sp. z 0. 0. z siedziba w L. oraz, ze z wymienionego tytulu miesieczna podstawa wymiaru skladek
Wynosi:

+ na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, i wypadkowe):

za miesigc marzec 2012 roku — 584 z}



za miesigc kwiecieni 2012 roku — 584 zl
za miesigc czerwiec 2012 roku — 584 zt
za miesigc pazdziernik 2012 roku 584 z}
+ na ubezpieczenie zdrowotne:
za miesigc marzec 2012 roku — 518,24 z}
za miesigc kwiecien 2012 roku — 518,24 7z}
za miesigc czerwiec 2012 roku — 518,24 z}
za miesigc pazdziernik 2012 roku — 518,24 7z}

Decyzja nr (...) z dnia 25 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. M.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu 13
pazdziernika 2012 roku jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) sp. z o. o. z siedzibg w L. oraz, ze z wymienionego
tytulu miesieczna podstawa wymiaru skltadek wynosi:

« na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, i wypadkowe) za miesiac pazdziernik 2012 roku
-3301zl

+ na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc pazdziernik 2012 roku — 292,84 z}.

Decyzja nr (...) z dnia 25 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze L. R.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu 12
pazdziernika 2012 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) sp. z 0. o. z siedzibg w L. oraz, ze z wymienionego
tytulu miesieczna podstawa wymiaru sktadek wynosi:

+ na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, i wypadkowe) za miesigc pazdziernik 2012 roku
-1978 7l

« na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc pazdziernik 2012 roku — 1755,28 zl.

Decyzja nr (...) z dnia 25 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze B. S. (1)
podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniach od
22 lutego 2013 roku do 24 lutego 2013 roku jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. oraz,
ze z wymienionego tytulu miesieczna podstawa wymiaru skladek wynosi:

« na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, i wypadkowe) za miesigc marzec 2013 roku -
409 7zt

+ na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc pazdziernik 2012 roku — 362,94 zl.

Decyzja nr (...) z dnia 25 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. S. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu 20 kwietnia
2012 roku jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) sp. z o. o. z siedziba w L. oraz, ze z wymienionego tytulu
miesieczna podstawa wymiaru skladek wynosi:

« na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, i wypadkowe) za miesiac maj 2012 roku —
4089,00 z1



+ na ubezpieczenie zdrowotne za miesigc pazdziernik 2012 roku — 3628,57 zl.

W uzasadnieniu wymienionych decyzji wskazano, ze organ rentowy w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku do 23 wrze$nia
2015 roku przeprowadzil kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw platnika w zakresie ubezpieczen spotecznych
przez platnika skladek (...) sp. z o. 0. z siedziba w L.. Kontrola objeto okres od 1 lutego 2012 roku do 31 grudnia 2014
roku.

Platnik w okresie objetym kontrola zawieral umowy cywilnoprawne, ktérym nadal nazwe umoéow o dzielo. W toku
kontroli przedlozono nastepujace umowy o dzielo zawarte pomiedzy:

1. platnikiem skladek a E. S.. Przedmiotem umowy bylo: przeprowadzenie pokazéw towarzyszacych konkursowi
»Zlota Nitka — pokaz F. P.”. Z tytulu zawartej umowy E. S. otrzymala wynagrodzenie w miesigcu maju 2012 roku w
wysokoSci 4089 zt brutto,

2. platnikiem skladek a B. S. (1). Przedmiotem umowy byla: prezentacja podroznicza ,,Moze morze wrdci” podczas
spotkania autorskiego — imprezy towarzyszacej targom ,Na styku Kultur 2013 roku”. Z tytulu zawartej umowy B. S.
(1) otrzymal wynagrodzenie w miesigcu marcu 2013 roku w wysokosci 409 z} brutto,

3. platnikiem sktadek a E. R.. Przedmiotem umowy by}: wystep artystyczny i nagloénienie podczas bankietu targdéw
»Natura (...) 2012”. Z tytulu zawartej umowy L. R. otrzymal wynagrodzenie w miesigcu pazdzierniku 2012 roku w
wysokoSci 1978 z1 brutto,

4. platnikiem skladek a K. M.. Przedmiotem umowy byl autorski wyklad (...) Kosmetyki (...) podstawowe
wiadomoSci dla poszukujgcego konsumenta”. Z tytulu zawartej umowy K. M. otrzymata wynagrodzenie odpowiednio
w miesigcach: pazdzierniku 2012 roku w wysokoéci po 330 zt brutto,

5. platnikiem skladek a M. L. (1). Przedmiotem umoéw zawartych z ubezpieczona bylo: a) przeprowadzenie
uroczystego otwarcia targdéw oraz bankietu podczas ,XV Targéw (...) Fotograficznego, Filmowego i Video - FILM
VIDEO FOTO 2012”, b) przeprowadzenie uroczystego otwarcia targbw oraz wieczoru galowego podczas targow
(...), ¢) przeprowadzenie uroczystego otwarcia targéw ,KOBIETA w WIELKIM MIESCIE 2012”, d) przeprowadzenie
uroczystego otwarcia (...) oraz przeprowadzenie uroczystego wreczenia medali podczas wieczoru galowego (...). Z
tytulu zawartych uméw M. L. (1) otrzymala wynagrodzenie odpowiednio w miesigcach: marcu 2012 roku, kwietniu
2012 roku, czerwcu 2012 roku i pazdzierniku 2012 roku w wysokosci po 584 zt brutto,

6. platnikiem skladek a P. K. (1). Przedmiotem umowy byla: prezentacja podrdznicza ,Bieg dla pokoju” podczas
spotkania autorskiego imprezy towarzyszacej targom ,Na styku kultur 2013”. Z tytulu zawartej umowy P. K. (1)
otrzymal wynagrodzenie w miesigcu lutym 2013 roku w wysokoSci 409 zt brutto.

W ocenie organu rentowego charakter czynnoSci wykonywanych przez ww. osoby w ramach stosunku umownego
z platnikiem skladek, wskazuje, ze umowy zawarte przez te osoby, pomimo nazwania ich umowami o dzielo mialy
charakter uméw o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Realizacja
ww. umow wymagala starannego dzialania, nie prowadzila do uzyskania konkretnego i sprawdzalnego rezultatu.
Wobec tego platnik obowiazany byt do zgloszenia ww. os6b do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, a takze
naliczy¢ i rozliczy¢ skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Pracy.

(decyzje ZUS: k. 1-2 akt ZUS nr 16/2016, k. 2-4 akt ZUS nr 15/2016, k. 2-4 akt ZUS nr 14/2016, k. 1-3 akt ZUS nr
12/2016, k. 3-5 akt ZUS nr 11/2016, k. 7-8 akt ZUS nr 8/2016, k. 4-5 akt ZUS nr 7/2016, k. 2-4 akt ZUS nr 9/2016)

Odwolania od wymienionych powyzej decyzji organu rentowego w dniu 30 marca 2016 roku zlozyl platnik (...) sp.
z 0. 0. z siedziba w L., wnoszac o ich zmiane przez stwierdzenie, ze na sp6lce nie cigzyly obowiazki platnika skladek
wzgledem wskazanych w decyzjach osob i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Decyzje te
spolka zaskarzyla w caloSci i zarzucila im:



1. naruszenie prawa proceduralnego poprzez wydanie decyzji z naruszeniem art. 7 k.p.a., art. 75 k.p.a., art. 77 §1 k.p.a.
oraz art. 78 § 1 k.p.a, poprzez nieprzeprowadzenie w toku postepowania dowodu z przestuchania ubezpieczonych, a
w konsekwencji przyjecie, iz stosunek prawny laczacy (...) sp. z 0.0. (zwane (...)) mial charakter umowy zlecenia, a
takze, ze na (...) ciazyly obowiazki platnika skladek z tytulu obowigzkowych ubezpieczen spotecznych;

2. naruszenie art. 750 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz stosunkami prawnymi lgczacymi (...) i
ubezpieczonych byly umowy o §wiadczenie ustug, dla ktérych stosuje sie przepisy o umowie zleceniu uregulowanej
w Kodeksie cywilnym, a w konsekwencji stwierdzenie obowigzku (...) w zakresie zgloszenia i obowigzkowego
ubezpieczenia spolecznego ubezpieczonych;

3. naruszenie art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy okreslaniu przez organ rodzaju stosunkéw prawnych
laczacych ubezpieczonych oraz (...), a w konsekwencji stwierdzenie obowigzku (...) w zakresie zgloszenia i
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego ubezpieczonych;

4. naruszenie art. 353" k.c. polegajace na narzuceniu (...) i ubezpieczonym rodzaju stosunkéw prawnych ich laczacych,
poprzez zakwalifikowanie ich przez organ rentowy jako Swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje
sie przepisy o zleceniu, pomimo zgodnych ustalen stron, iz zawieraja one umowe o dzielo;

5. naruszenie art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez nieprzestrzeganie zasady wolnoéci dziatalnosci
gospodarczej i narzucenie rodzaju stosunkéw prawnych laczacych ubezpieczonych, a w efekcie naruszenie art. 31 ust.
11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ingerencje w sfere wolnosci czlowieka, jakim jest swobodny wybor
rodzaju zawieranego przez niego stosunku prawnego;

6. naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1, art 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na nieprawidlowym zastosowaniu ww. przepisow i przyjeciu, ze (...)
jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne w odniesieniu do przychodu uzyskanego przez ubezpieczonych w
ramach zawartych przez nich z (...) umow;

7. naruszenie art. 81 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz ubezpieczeni podlegali obowigzkowym
ubezpieczeniom zdrowotnym;

8. naruszenie art. 85 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez
jego nieprawidlowe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz (...) zobowiazany byl do obliczenia, pobrania i
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia zdrowotne ubezpieczonych.

(odwolania k. nr 2-5v akt nr: VIII U 703/16, VIII U 702/16, VIII U 701/16, VIII U 699/16, VIII U 698/16, VIII U
696/16, VIII U 695/16, VIII U 694/16, VIII U 693/16)

Odwolanie od decyzji nr (...) wniost takze ubezpieczony P. K. (1), podnoszac, iz sprzeciwia sie zakwalifikowaniu
zawartej przez niego umowy jako umowy zlecenia. Ubezpieczony wskazal, iz jest autorem prezentacji, ktéra byla
przedmiotem tejze umowy. Zaznaczyl, iz podpisal umowe o dzielo, a nie umowe innego rodzaju, ktéra nie bylaby dla
niego korzystna.

(odwotlanie k. nr 2 akt nr VIII U 694/16)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podnoszgc argumentacje z zaskarzonych
decyzji.

(pisma k. nr 8-10 akt nr: VIII U 703/16, VIII U 702/16, VIII U 701/16, VIII U 699/16, VIII U 698/16, pismo k. 9-gv
akt VIII U 696/16, pismo k. 10-10v akt nr VIII U 695/16, pismo k. 4-6 akt VIII U 694/16, k. 8-10 akt nr VIII U 693/16)



Sad polaczyl sprawy o nastepujacych sygnaturach akt: VIII U 703/16, VIII U 702/16, VIII U 701/16, VIII U 699/16,
VIII U 698/16, VIII U 696/16, VIII U 695/16, VIII U 694/16 ze sprawa VIII U 693/16 celem lgcznego rozpoznania
irozstrzygniecia.

(postanowienia: k. 11 akt nr VIII U 703/16, k. 12 akt nr VIII U 702/16, k. 12 akt nr VIII U 701/16, k. 12 akt nr VIII U
699/16, k. 13 akt nr VIII U 698/16, k. 11 akt nr VIII U 696/16, k. 12 akt nr VIII U 695/16, k. 8 akt nr VIII U 694/16)

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 roku pelnomocnik (...) oraz P. K. (1) poparli zlozone przez siebie odwolania.
Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolan oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

(protokét rozprawy z dnia 20 lutego 2017 r., 00:03:55-00:04:11, k. 52, plyta CD k. 56)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial I w L. w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku do 23 wrze$nia 2015 roku
przeprowadzil kontrole wykonywania zadan i obowiazkow platnika w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnika
skladek - (...) sp. z 0. 0. z siedziba w L.. Kontrola objeto okres od 1 lutego 2012 roku do 31 grudnia 2014 roku.

(bezsporne)
Platnik skladek w okresie objetym kontrolg zawieral umowy cywilnoprawne, ktérym nadal nazwe uméw o dzieto.
(bezsporne)

W dniu 12 kwietnia 2012 roku platnik skladek zawarl umowe o dzielo z E. S.. Przedmiotem umowy bylo:
przeprowadzenie pokazéw towarzyszacych konkursowi ,Zlota Nitka — pokaz F. P.”. Zadaniem E. S. bylo ulozenie
scenariusza pokazu, zapowiedzenie pokazu oraz kierowanie jego przebiegiem. Z tytulu zawartej umowy E. S. otrzymata
wynagrodzenie w miesigcu maju 2012 roku w wysokosSci 4089 zl brutto.

(umowa k. 5-6, rachunek k. 7 - akt ZUS nr 16/2016, zeznania Swiadka K. D. — rozprawa z dnia 20 lutego 2017 roku,
00:30:12-00:41:37, k. 54)

W dniu 22 lutego 2013 roku platnik sktadek zawarl umowe o dzielo z B. S. (1). Przedmiotem umowy byla: prezentacja
podroéznicza ,Moze morze wroci” podczas spotkania autorskiego — imprezy towarzyszacej targom ,,Na styku Kultur
2013 roku”. Obowiazkiem B. S. (1) bylo przedstawieni publicznoS$ci przygotowanej wezeéniej przez siebie prezentacji -
zaprezentowanie zdjec oraz opowiedzenie o swojej podrézy. Z tytutu zawartej umowy B. S. (1) otrzymal wynagrodzenie
W miesigcu marcu 2013 roku w wysoko$ci 409 zt brutto.

(umowa k. 5, rachunki k. 6-7 - akt ZUS nr 15/2016, zeznania zainteresowanego B. S. — rozprawa z dnia 20 lutego 2017
roku, 00:18:37-00:24:15, k. 53, 00:41:38-00:44:18, k. 54, zeznania §wiadka K. D. — rozprawa z dnia 20 lutego 2017
roku, 00:30:12-00:41:37, k. 54)

W dniu 12 pazdziernika 2012 roku platnik skladek zawarl umowe o dzielo z E£. R.. Przedmiotem umowy by}:
wystep artystyczny i nagloénienie podczas bankietu targdw ,Natura (...) 2012”. Zadaniem L. R. bylo przygotowanie
przedstawienia muzycznego dla publiczno$ci przy uzyciu wlasnego sprzetu. Z tytulu zawartej umowy L. R. otrzymat
wynagrodzenie w miesigcu pazdzierniku 2012 roku w wysokoéci 1978 zl brutto.

(umowa k. 5, rachunek k. 6 akt ZUS nr 14/2016, zeznania $wiadka K. D. — rozprawa z dnia 20 lutego 2017 roku,
00:30:12-00:41:37, k. 54)

W dniu 12 pazdziernika 2012 roku platnik skladek zawart umowe z K. M.. Przedmiotem umowy byl: autorski
wyklad (...) Kosmetyki (...) podstawowe wiadomosci dla poszukujacego konsumenta”. Z tytulu zawartej umowy K.
M. otrzymala wynagrodzenie odpowiednio w miesigcach: pazdzierniku 2012 roku w wysoko$ci po 330 zl brutto.



(umowa k. 5, rachunek k. 6 akt ZUS nr 1/2016, zeznania $§wiadka K. D. — rozprawa z dnia 20 lutego 2017 roku,
00:30:12-00:41:37, k. 54)

W dniach: 27 marca 2012 roku, 17 kwietnia 2012 roku, 15 czerwca 2012 roku, 19 pazdziernika 2012 roku platnik
skladek zawart umowy o dzielo z M. L. (1). Przedmiotem ww. uméw zawartych z ubezpieczona byto odpowiednio: a)
przeprowadzenie uroczystego otwarcia targdéw oraz bankietu podczas ,,.XV Targéw (...) Fotograficznego, Filmowego
i Video - FILM VIDEO FOTO 2012”, b) przeprowadzenie uroczystego otwarcia targbw oraz wieczoru galowego
podczas targdéw (...), ¢) przeprowadzenie uroczystego otwarcia targéw ,KOBIETA w WIELKIM MIESCIE 2012”, d)
przeprowadzenie uroczystego otwarcia (...) oraz przeprowadzenie uroczystego wreczenia medali podczas wieczoru
galowego (...). Obowigzkiem M. L. (1) bylo opracowanie scenariusza uroczystoSci z uwzglednieniem og6lnych
instrukeji uzyskanych od (...), a nastepnie samodzielne prowadzenie uroczystosci. Z tytulu zawartych uméw M. L.
(1) otrzymala wynagrodzenie odpowiednio w miesigcach: marcu 2012 roku, kwietniu 2012 roku, czerwcu 2012 roku
i pazdzierniku 2012 roku w wysokos$ci po 584 z} brutto.

(umowy i rachunki k. 6-15 akt ZUS nr 11/2016, zeznania zainteresowanej M. L. — rozprawa z dnia 20 lutego 2017 roku,
00:08:31-00:18:36, k. 53, zeznania Swiadka K. D. — rozprawa z dnia 20 lutego 2017 roku, 00:30:12-00:41:37, k. 54)

W dniu 22 lutego 2013 roku platnik skladek zawarl umowe o dzielo z P. K. (1). Przedmiotem umowy byla: prezentacja
podroéznicza ,Bieg dla pokoju” podczas spotkania autorskiego imprezy towarzyszacej targom ,,Na styku kultur 2013”.
Do obowiazkéw P. K. (1) nalezalo przedstawienie publicznoS$ci autorskiej prezentacji, zaprezentowanie zdjec oraz
opowiedzenie o swoich osiggnieciach sportowych, wydarzen z biegu maratonskiego. Z tytulu zawartej umowy P. K. (1)
otrzymal wynagrodzenie w miesigcu lutym 2013 roku w wysokoSci 409 zl brutto.

(umowa k. 6, rachunek k. 7 akt ZUS nr 9/2016, plyta z prezentacja k. 51, zeznania odwolujacego P. K. — rozprawa
z dnia 20 lutego 2017 roku, 00:24:16-00:30:11, zeznania $wiadka K. D. — rozprawa z dnia 20 lutego 2017 roku,
00:30:12-00:41:37, k. 54, wydruk k. 31)

Z tytulu powyzszych umoéw (nazwanych umowami o dzielo) platnik nie dokonat zgloszen ww. os6b zainteresowanych
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Platnik nie naliczy} i nie rozliczy¢ sktadek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Pracy.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, w tym akta organu
rentowego, a takze zeznania zainteresowanych: M. L. (1) i B. S. (1), odwotujacego P. K. (1) oraz §wiadka K. D. (2).
Dokumenty zgromadzone w sprawie nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron, a zatem
stanowig w pelni wiarygodne zrodlo dowodowe. Zeznania zainteresowanych, ocenione przez Sad jako jasne, szczere
irzeczowe, Sad uznat za wiarygodne.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolania
sg zasadne.

Przedmiotem sporu miedzy stronami niniejszego postepowania byla zasadno$¢ objecia zainteresowanych
ubezpieczeniem spotecznym z tytulu pracy $wiadczonej przez nich na rzecz platnika w okresach wskazanych w
decyzjach dotyczacych poszczegbdlnych zainteresowanych. Spér ten wiagzal sie z odmiennie dokonywang przez (...)
Sp. z o. 0. z siedziba w L. i zainteresowanych z jednej strony oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z drugiej strony,
oceng prawng (kwalifikacja) uméw zawartych z przez platnika z E. S., B. S. (1), E. R,, K. M., M. L. (1) i P. K. ().
Najistotniejszym zadaniem Sadu okazala sie zatem ocena charakteru prawnego uméw zawartych przez ww. osoby i
platnika, to jest ustalenie, czy w ramach tych uméw wykonywaly one okreslone ,,dziela”, czy tez tylko Swiadczyly na
rzecz ptatnika ushugi.



Zgodnie z treScig art. 6 ust.1 punkt 4 i art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz.963) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo.

Stosownie do treSci art. 13 punkt 2 ww. ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych (art. 36 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych).
Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
— jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w
wyznaczonym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art. 18 ust.1 i ust.3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 punkcie 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono
odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Na podstawie art. 66 ust. 1 punkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zm.) osoby spelniajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z mocy art. 81 ust. 1 ww. ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow publicznych, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 51 6. ust. 5 art. 81 tejze ustawy stanowi, ze przy
ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie ograniczenia, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei wymieniony ust.6 art. 81 przewiduje, ze podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze
srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wedle tresci art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy za osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oplacaja pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne. Zgodnie z treécig art.
24 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest panstwowym funduszem celowym. Dochodami Funduszu
sa m.in. skladki placone przez pracodawcow. Skladke ustala sie od wyplat stanowiacych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu podstawy
do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen
spotecznych. Powyzsze, sprowadza sie jednoznacznie do przyznania organowi rentowemu uprawnienia do badania
rzeczywistej tresci tytuldbw podlegania ubezpieczeniom (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika
2012 r. III AUa 1559/11, Lex nr 1236171).



Z art. 353" k.c. wynika, iz strony zawierajagce umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umow, to jednak w postepowaniu przed sagdem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczego6lnosci sad ma
obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwiazane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajgc danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m. in. przez kryteria wlaéciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.
Oceniajac charakter uméw nalezy bra¢ wiec pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo
stwarzaé pozor zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze zatem
automatycznie przesadzaé o jej charakterze. Podkre§li¢ nalezy jednak, iz w razie ustalenia, iz zawarta przez strony
umowa wykazuje cechy mieszane z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto
wola stron. O rodzaju zawartej umowy decyduje wiec nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron.
Wykladajac oswiadczenia woli kontrahentoéw nie mozna jednak nazwie czynno$ci prawnej odmowié jakiegokolwiek
znaczenia. Zwlaszcza wowczas, gdy strony maja $wiadomo$é co do rodzaju zawieranej umowy, potwierdzong jej
postanowieniami (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNP 1999/14/449). Kierujac
sie powyzszymi regulami interpretacyjnymi Sad Okregowy zbadal zar6wno postanowienia umowne, jak i praktyczne
aspekty wykonywania zawartych przez platnika (...) i zainteresowanych uméw.

Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamoéwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowigzanie do wykonania okre$lonego dziela, ktore moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, zas
sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest aby starania
przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$c powstalego rezultatu od dalszego
dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i
intensywno$¢ S§wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnoéci i §rodkéw (nie jest to jednak warunek sine qua non). Dzielo stanowi zawsze zjawisko
przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstac w jakiej$ okreslonej przysztoSci.
Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi by¢ z gbéry okre$lony. OkreSlenie to moze nastapié przy uzyciu ré6znych
metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z
wykorzystaniem plandéw, rysunkow, przez opis. Nalezy takze dodaé, ze charakterowi umowy o dzielo nie sprzeciwia
sie ani jego wykonywanie w godzinach udostepnienia miejsca realizacji umowy, ani zastosowanie do wykonania
dziela materialéw dostarczonych przez zamawiajacego (art. 633, art. 636 § 2, art. 638 § 1 zdanie drugie k.c.), ani
wreszcie kontrolowanie samego procesu powstawania dziela pod wzgledem dochowania terminéw umozliwiajacych
ukonczenie dziela we wlasciwym czasie (art. 635 k.c.) oraz zgodnoSci z kryteriami okre$§lonymi w umowie (art. 636 §
1 k.c.) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie I UK 313/15, legalis nr 1507962. Tak jak to mialo
miejsce w przypadku zainteresowanych na podstawie zawartych przez nich uméw z platnikiem skladek.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o Swiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w
kierunku osiagniecia danego rezultatu. Nadz6r nad wykonywaniem czynnosci przewidzianych umowa, oraz okreslenie
miejsca i sposobu pracy typowe sa raczej dla umowy o $wiadczenie ustug, gdzie liczy sie biezaca staranno$¢ pracy
i wykonywanie poszczegdlnych czynno$ci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w spos6b przez niego oznaczony,
nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dzieta. W przypadku umowy o
dzielo wystepuje wieksza swoboda organizacyjna wytworcy. Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie
uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru
danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba
ze wynika to z umowy lub charakteru dzieta (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obciaza



przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiagniecia celu
umowy jest odpowiedzialnoScig za nieosiagniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. II UKN 386/99, Lex nr 42386).

W orzecznictwie podkreéla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego stowa znaczeniu
nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o $§wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). W wyroku z
dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjaénil natomiast, ze
wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zostaé¢ zakwalifikowane
jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnosci.

W ocenie Sadu Okregowego uméw zawartych przez platnika i zainteresowanych nie mozna uznaé¢ za umowy o
$wiadczenie ustug. Sad Okregowy zwazyl, ze posiadajg one cechy essentialia negotii umow o dzielo.

Analizujac charakter zleconych zainteresowanym czynnosci oraz sposobu ich wykonywania w kontekscie
konstytutywnych cech umowy o dzielo, zdaniem Sadu nalezy przyja¢, iz ww. czynno$ci wykonane przez nich
stanowig dzielo w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu platnik (...) wymagal od wykonawcéw
szczegbOlnych umiejetnosci i predyspozycji wymaganych przy umowie o dzielo. Prezentacje B. S. (1) i P. K. (1),
zaplanowanie, prowadzenie i organizacja uroczysto$ci - dokonywane przez M. L. (1) i E. S., a takze przedstawienie
muzyczne L. R. i wyklad K. M. mialy charakter niepowtarzalny i zindywidualizowany.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wynagrodzenie za wykonanie przedmiotéw spornych uméw o dzielo zostalo ustalone w
formie ryczaltu, a wiec w $ciéle okre§lonej wysoko$ci, a termin jego platno$ci nastapil po przekazaniu dziela, co stanowi
element charakterystyczny dla umoéw rezultatu (zob. teza nr 2 zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2016 1., 1 UK 313/15).

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. (I CR 500/66), zgodnie
z ktorym wykonanie wystepow artystycznych to rodzaj niematerialnego dziela: ,trescia bowiem zobowigzania
wykonawcy jest nie samo podjecie i wykonywanie okre§lonych czynnoéci, lecz oznaczony w umowie ich wynik w
postaci wystawienia widowiska odpowiadajacego pewnym z géry ustalonym warunkom. Wynik ten obejmuje zaréwno
forme artystyczna widowiska, jak i poziom jego wykonania w takim zakresie, jaki okreslaja postanowienia umowy
badz tez — w razie braku postanowiefi umownych — jaki odpowiada zwyczajom przyjetym w danej dziedzinie produkeji
artystycznej przy uwzglednianiu okolicznoéci i celu umowy, a w szczeg6lnosci réwniez rodzaju odbiorcow. (...)
wykonania to przedmiot praw pokrewnych do praw autorskich. Nie sa utworem, ale w orzecznictwie w praktyce
zroéwnane z utworem. Przesgdza o tym wyrok Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2013 r. (II UK 26/13): ,,utworami sg
np. nieutrwalone w zaden sposdb inscenizacje teatralne, recytacje, wykonania utworu muzycznego lub prowadzenie
radiowej audycji sfowno-muzycznej, co oznacza, ze dzielo w postaci niematerialnej moze uciele$nia¢ sie tylko przez
odpowiednie zachowanie wykonawcy".

Odnoszac sie do twierzden organu rentowego, iz wyktad K. M. oraz prezentacje B. S. (1) i P. K. (1) nie sa dzielami
wskazaé nalezy na stanowisko, ktére wielokrotnie wyrazal Sad Najwyzszy, iz wyklad (odpowiednio takze prezentacja)
na okreslony temat moze stanowi¢ dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli posiada on cechy utworu, czyli ma
charakter autorski - niestandardowy, niepowtarzalny i twoérczy, a nadto jest mozliwe jednoznaczne zweryfikowanie
jego wykonania. Wskazany wzorzec weryfikacyjny stosuje sie w przypadku, gdy przedmiotem umowy o dzielo ma
by¢ osiggniecie rezultatu niematerialnego i nieuciele$nionego. Zastrzezono przy tym, ze ochronie prawa autorskiego
nie podlegajg dzialania o charakterze odtworczym, polegajace na wykonywaniu czynnoéci wymagajacym okreslonej
wiedzy i zdolno$ci do jej przekazania (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2016 r., II UK 217/15, LEX nr
2056874; z dnia 4 czerwca 2014 r., II UK 543/13, LEX nr 1495940; z dnia 27 sierpnia 2013 r., II UK 26/13, LEX
nr 1379926; z dnia 4 czerwca 2014 r., IT UK 420/13, LEX nr 1480060). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca
2002 r. III CKN 1096/00 - LEX nr 81369) stwierdzil, ze w przypadku dziela chodzi "o kreacyjny, subiektywnie
nowy, oryginalny wytwor intelektu, wywolany niepowtarzalng osobowoscig tworcy, ktéry - wykonany przez kogo$



innego - wygladalby inaczej". Istota zatem wykladu (prezentacji, przedstawienia) jako dziela autorskiego jest jego
tre$¢ zawierajaca przekaz okre$lonej mysli intelektualnej tworcy, ktorej granice wytycza z géry zamoéwiony temat
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 roku, sygn. akt II UK 316/15, LEX nr 2113367). Skoro ww.
zainteresowani i platnik skladek (...) w momencie zawierania umowy dokladnie okreélili temat wykladu czy tez
prezentacji, to jest mozliwy do ustalenia (zidentyfikowania) jej rezultat, mozna przyjaé, ze zamawiajgcy wymagat
od wykonawcow (zainteresowanych) osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, ktéry poddawat
sie sprawdzianowi w aspekcie wykonania umowy zgodnie z zaméwieniem. Zatem przedmiotem uméw nie byta
okre$lona czynno$é (czynno$ci), lecz jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako uméw o dzielo. W ocenie
Sadu, w przypadku przedmiotu uméw zawartych z platnikiem przez B. S. (1) i P. K. (1), a takze K. M., mozna
moéwié o specyficznym, niepowtarzalnym wystepie, ktérego ramy wyznaczal temat konkretnej prezentacji i czas
wyznaczony przez zamawiajacego. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiot umowy o dzielo moze byé¢ okreslony w rézny
sposob i rézny moze by¢ stopien dokladnoéci tego okreSlenia, pod warunkiem, Ze nie budzi watpliwosci, o jakie
dzielo chodzi. Dzielo musi odr6zniaé sie w jaki$ sposob od innych wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy
- materialnych badz niematerialnych, mie¢ indywidualny charakter. Jednakze, co wazne, dzielo nie musi by¢ czym$
nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadaé charakterystyczne, wynikajace z umowy
cechy, umozliwiajace zbadanie, czy zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz
upodobaniami zamawiajacego. Nie budzi watpliwoSci, iz zamiarem platnika bylo zapewnienie publicznosci (...)
pokazow, prezentacji, wykladow opartych na wiedzy, umiejetnoéciach i do§wiadczeniu konkretnych, tych a nie innych,
0s6b — zainteresowanych w niniejszej sprawie. Akcent przy zawieraniu przedmiotowych uméw niewatpliwie polozony
byl na okre$lone doswiadczenie zawodowe czy zyciowe zainteresowanych, a nawet osobowo§¢ wykonawcéw i sposéb
prezentowania treSci, co przemawialo za uznaniem, iz przedmiot tych uméw ma autorski charakter wyr6zniajacych
sie na rynku od innych podobnych tresci.

Podobnie Sad ocenil przedmiot uméw zawartych przez platnika (...) z E. S. i M. L. (1). Zainteresowane
byly odpowiedzialne za ulozenie scenariusza, zapowiedzenie oraz kierowanie przebiegiem danego wydarzenia
artystycznego, kierujac sie ogdélnymi wymaganiami zamawiajacego. W zaleznos$ci od tematu uroczysto$ci, pomyshu i
sposobu kreacji samych zainteresowanych, wynik czynno$ci tych osdb, objety umowa, przybieral odmienna postac.
Cecha charakterystyczng umoéw zawartych przez platnika i ww. osoby bylo dazenie do uzyskania okreslonej calo$ci
artystycznej stanowigcej wynik indywidualnej twoérczej pracy zainteresowanych.

Analizujac za$ przedmiot umowy zawartej przez platnika z E. R. Sad Okregowy doszed} do wniosku, iz zamiarem stron
bylo stworzenie przez zainteresowanego indywidualnego w odbiorze widowiska muzycznego (jak zeznala Swiadek
K. D. (2) ,show” muzycznego), przy uzyciu profesjonalnego sprzetu, w oparciu o wiedze, do§wiadczenie i specjalne
umiejetnoSci zainteresowanego, co przesadza o charakterze zawartej umowy jako umowy o dzielo (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 28 lipca 2016 roku, sygn. akt. III Aua 501/15, LEX nr 2109262).

Zdaniem Sadu w toku procesu ustalono jasno, iz w dacie zawierania poszczego6lnych uméw zainteresowani oraz platnik
porozumieli sie co do tego, ze zadaniem zainteresowanych mialo by¢ wykonanie $ciéle okre$lonego ,dziela”. Obie
strony zawartych umoéw zgodnie dazylty do osiggniecia tego samego celu. Tre$¢ przedmiotowych umoéow nakazuje
uznanie, ze istnieja w nich cechy indywidualizujace powierzone prace. Uznaniu ww. uméw za umowy o dzielo nie
sprzeciwia sie okoliczno$¢, iz zainteresowani: B. S. (1), P. K. (1), K. M. prezentowali juz podobne treéci na zlecenie
innych zamawiajacych, a E. S. i M. L. (1) ukladaly plan (scenariusz) i prowadzily takze innego rodzaju uroczysci.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz za kazdym razem, w zaleznoSci od rodzaju publicznoSci, tematu targéw, a przede
wszystkim pomystu samych zainteresowanych oraz sposobu wykonania zaméwienia, rezultat tych czynno$ci mial
rézny - indywidualny charakter.

W powyzszej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo powodéw by sporne umowy uznac za umowy
o Swiadczenie ushug, z ktorymi wiaze sie obowigzek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Z tych wzgledow,

na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje, o czym orzekl w pkt 1-8 sentencji wyroku.



Zarzuty platnika dotyczace naruszenia przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych i ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych mialy charakter wtoérny wobec zarzutéw naruszenia przepiséw Kodeksu cywilnego i sprowadzaly sie w
istocie rzeczy do kwestionowania dokonanej przez organ rentowy kwalifikacji umoéw zawartych przez platnika. W
konsekwencji rozpatrywanie tych zarzutow bylo bezprzedmiotowe, biorac pod uwage, iz skarzacy naruszen przepisow
ww. ustaw upatruje w ich zastosowaniu, do czego nie bylo podstaw wobec blednego uznania umoéow zawartych przez
platnika i zainteresowanych jako umowy o §wiadczenie ustug.

Co do zarzutéw platnika w zakresie naruszenia przepisdw postepowania administracyjnego wskazac nalezy, ze
Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych nie bada, czy w organ rentowy wydal decyzje z zachowaniem wymogow
proceduralnych. Sad ten orzeka jedynie, czy decyzja organu rentowego jest zgodna z prawem materialnym (jest
zasadna), a zatem bada sprawe co do jej meritum, nie odnoszac sie do wad postepowania przed organem rentowym.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 i 3 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko§¢ wynagrodzen pelnomocnika platnika Sad
ustalil, w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804 z pdZzn. zm.) i zasadzil na rzecz platnika kwote tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w kazdej z polaczonych spraw.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS oraz pelnomocnikowi platnika.



