Sygn. akt VIII U 633/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil A. P. prawa do przeliczenia
emerytury. Organ rentowy wskazal ,ze do wysokoéci §wiadczenia naleznego A. P., juz wezeéniej uwzgledniono okres
od 7 grudnia 1977 r. do 14 grudnia 1979 r. - tj. zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) oraz ,ze za powyzszy
okres zostalo przyjete wynagrodzenie.

/decyzja k.5 plik I akt ZUS/

W dniu 7 marca 2016 roku do organu rentowego wplynelo odwolanie A. P. od w/w decyzji , w ktérym wniost o
jej zmiane poprzez przeliczenie naleznej mu emerytury, zgodnie z wynagrodzeniami, jakie uzyskiwal w zakladach
pracy , w ktorych byl zatrudniony. Skarzacy wskazal , Ze organ rentowy obliczyl nalezna mu emeryture w sposéb
nieprawidlowy. Zdaniem wnioskodawcy , ww. decyzja dotknieta jest wadliwoscia , gdyz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie wyjas$nil wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie oraz nie zebrat calego materialu dowodowego.

/odwolanie k.2-4/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 29 marca 2016 r. pelnomocnik organu
rentowego wnidsl o jego oddalenie. Organ rentowy przytoczyl argumentacje zawarta w tresci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.6-7/

Decyzja z dnia 1 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych od dnia 1 marca 2016 r. dokonal waloryzacji
przystugujacej A. P. emerytury , wskazujac ,ze wskaznik waloryzacji wynidst 100,24%. Podstawa wymiaru emerytury
po waloryzacji wyniosla 1 170,84 zl.

/decyzja k.1 plik II akt ZUS/

W dniu 21 kwietnia 2016 roku do organu rentowego wplynelo odwolanie A. P. od w/w decyzji , w ktorym wniost
0 jej zmiane. W ocenie skarzacego , organ rentowy , w nieprawidlowy sposob, obliczyl wysoko$¢ naleznej mu
emerytury , gdyz blednie ustalil podstawe wymiaru emerytury. A. P. wnibsl o przeliczenie naleznej mu emerytury
zgodnie z wynagrodzeniami jakie uzyskiwal w zakladach pracy , w ktérych byl zatrudniony. Zdaniem wnioskodawcy ,
ww. decyzja dotknieta jest wadliwo$cia , gdyz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wyjasnit wszystkich istotnych
okolicznoS$ci w sprawie oraz nie zebral calego materialu dowodowego.

/odwolanie k.2- 4 akt o sygn. VIII U 1060/16/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 16 maja 2016 r., pelnomocnik organu
rentowego wniost o jego oddalenie. Organ rentowy przytoczyl argumentacje, zawarta w uzasadnieniu, zaskarzonej,
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.6-7 akt o sygn. VIII U 1060/16/

Zarzadzeniem z dnia 7 lipca 2016 r. sprawy: o sygnaturze akt VIII U 1060/16 oraz sprawa o sygnaturze akt VIII U
633/16, zostaly polaczone w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ; postepowanie bylo prowadzone pod
sygnaturg VIII U 633/16.

/zarzadzenie k.29 akt o sygn. VIII U 1060/16/



Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony A. P. urodzit sie (...)
/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 7 grudnia 1977 r. do 14 grudnia 1979 r. A. P. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowej
(...) w P.. W okresie od 7 grudnia 1977 r. do 15 stycznia 1979 r. zajmowal stanowisko konduktora , a w okresie
od 16 stycznia 1979 r. do 14 grudnia 1979 r. -= murarza.

/$wiadectwo pracy k.148 plik IIT akt ZUS/

Z tresci zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawionego przez ww. zaklad pracy wynika ,ze
wynagrodzenie wnioskodawcy ksztaltowalo sie nastepujaco:

-1977r. — 2 910,00 z}

-1978 r. — 30 771,00 z}

-1979r. — 42 798,00 z}

Powyzsze zas§wiadczenie wplyneto do organu rentowego w dniu 10 lipca 1998 1.
/zaéwiadczenie k.123 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 16 lipca 1998 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. , wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 23 kwietnia 1998 r. ,przyznal A. P. rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 1995 r. oraz
calkowitg niezdolno$¢ do pracy i catkowita niezdolno$é do samodzielnej egzystencji od dnia 1 lutego 1996 r. na trwale.

/decyzja k.139 plik III akt ZUS/

Okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w P. , zostal uwzgledniony przy ustalaniu
naleznego mu $wiadczenia rentowego.

/raport ustalenia uprawnien k.141 plik III akt ZUS/

W dniu 13 sierpnia 1999 r. A. P. zlozyl ponownie za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z Przedsiebiorstwa
Panstwowej (...) w P..

/za$wiadczenie k.176 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 23 sierpnia 1999 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odméwil A. P. przeliczenia
Swiadczenia , gdyz przedlozone zaswiadczenie zostalo uwzglednione w decyzji z dnia 16 lipca 1998 r.

/decyzja k.177 plik IIT akt ZUS/

Decyzja z dnia 12 lipca 2005 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. , od dnia 28 czerwca 2005 r. tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego , przyznal A. P. emeryture. W treéci decyzji , organ rentowy wskazal ,ze z uwagi
na fakt ,iz emerytura jest §wiadczeniem mniej korzystnym , w dalszym ciagu A. P. bedzie wyplacana renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

/decyzja k.267 plik IIT akt ZUS/

Decyzja z dnia 29 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. wstrzymal A. P. wyplate renty.



/decyzja k.486 — 486 odwro6t plik III akt ZUS/
Decyzja z dnia 29 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przyznal A. P. emeryture.
/decyzja k.494 — 496 plik III akt ZUS/

Wskaznik waloryzacji dla emerytur i rent w 2016 r. na podstawie Komunikatu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2016 r. wyniost 100,24 %.

/M.P. z 2016 ., poz.149/

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie na dokumentacji z akt organu rentowego, uznajac ja za wiarygodna i
wystarczajaca dla poczynienia przedmiotowych ustaleni. Strona odwolujaca nie przedstawila jakichkolwiek dowodow ,
ktore pozwolityby podwazy¢ ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o wyznaczenie terminu na ustalenie adresu archiwum , w ktérym
przechowywana jest dokumentacja pracownicza wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Panstwowej (...) w P. , jako niezasadny i zamierzajacy do przedluzenia postepowania. Sad nie znalazl bowiem
podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zaswiadczenia o wysokoSci zarobkow i zatrudnieniu wnioskodawcy w
Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w P. w latach 1977 - 1979 , ktére to zaswiadczenie zostalo zlozone , w organie
rentowym, przez wnioskodawce zaré6wno w 1998 r. jak i 1999 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Wskazac¢ nalezy , ze na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 z p6zn. zm.) wysoko$é Swiadczen
emerytalno — rentowych ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na ich wysokosé.

Na mocy art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, mozliwe jest ponowne obliczenie wysokoSci emerytury
lub renty od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15 ustawy, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Ustep 2 tego samego przepisu stanowi, iz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre§lonych
w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowg ostatnio przyjeta do obliczenia $wiadczenia.



Natomiast zgodnie z art. 111 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawa wymiaru emerytury lub renty,
ustalona na zasadach okreslonych w ust. 1i 2, podlega wszystkim waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

W myél art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okre$lony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgltoszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2a tego samego
przepisu, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru sktadek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego
w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i
wymiaru czasu pracy. Z kolei na postawie ust. 6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Jak stanowi art. 15 ust. 4 w/w ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1. oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych,

2. oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach,
z zaokragleniem do setnych czeéci procentu,

3. oblicza sie Srednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4. mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktorej mowa w art. 19, przy czym wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, jednakze przy ponownym przeliczeniu wysoko$ci emerytury nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy uwzglednia sie kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia Swiadczenia.

Stosownie do treéci art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych , emerytury i renty podlegaja corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. W mys$l ust. 2
art. 88 ustawy, waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty Swiadczenia i podstawy jego wymiaru przez wskaznik
waloryzacji. Natomiast ust. 3 stanowi, Ze waloryzacji podlega kwota §wiadczenia i podstawa jego wymiaru w wysokoSci
przystugujacej ostatniego dnia lutego roku kalendarzowego, w ktérym przeprowadza sie waloryzacje. Zgodnie z ust.
4 w/w przepisu, waloryzacja obejmuje emerytury i renty przyznane przed terminem waloryzacji.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy organ rentowy zasadnie odmowil
wnioskodawcy przeliczenia $wiadczenia z uwzglednieniem zatrudnienia oraz wynagrodzenia jakie osiagal w
Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w okresie od 7 grudnia 1977 r. do 14 grudnia 1979 r. , a co za tym idzie czy kwota
emerytury z uwzglednieniem waloryzacji za 2016 r. jest prawidlowa.

Zgodnie z § 21 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia z dnia 11 pazdziernika 2011 roku
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i (Dz. U. Nr 237 poz. 1412) Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty s za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.



Wskazana tu regulacja, wyrazona takze w poprzednio obowiazujacym Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych S$wiadczen (Dz. U. Nr 10
poz. 49 ze zm.) wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie oznacza to jednak, aby wysoko$¢ uzyskiwanego
uposazenia nie mogta by¢ wskazana i w inny sposob, tak przy pomocy pisemnych srodkéw dowodowych pochodzacych
od pracodawcy, czy tez nawet dowoddow posrednich, nie wylgczajac zeznan §wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych
wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak m. in. SN w wyroku z 25.07.1997r. - I UKN 186 /97,
OSNAP 1998/11/324 a takze SA w Warszawie wyrok z dnia 4.03.1997r. - III AUa 105/97, Apel. W-wa 1997/2/7 SAw
Rzeszowie z dnia 27.06.1995 - III Aur 177/95, OSA 1996/10/32, czy SA w Bialymstoku III Aur 294/93, PS - wklad.

1994/3/6).

Nalezy podkresli¢, iz Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych nie jest zwiazany ograniczeniami dowodowymi
okres§lonymi dla dowodzenia przed organami rentowymi, co wynika z tresci art. 473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt
moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane i ich dopuszczenie za celowe.

Podnies¢ nalezy , ze Sad musi , w kazdej sprawie zachowac przymiot obiektywnego arbitra, nie moze by¢ rzecznikiem
interes6w jednej ze stron i nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie , ani tez sad nie jest zobowiazany do
przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96,
opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, opubl.
OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662/.

Zgromadzony, w niniejszej sprawie, material dowodowy, wskazuje jednoznacznie ,ze, zardwno okres zatrudnienia

wnioskodawey w  Przedsiebiorstwie Panstwowej (...) w P. od 7 grudnia 1977 r. do 14 grudnia 1979 r., jak i
wynagrodzenie, jakie wowczas osiagal , zostalo mu uwzglednione przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych juz w
decyzji z dnia 16 lipca 1998 r. , moca ktoérej to decyzji , przyznano mu prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Co rowniez istotne , takze w decyzji z dnia 23 sierpnia 1999 r. organ rentowy wskazal ,ze przedtozone
zaswiadczenie z Przedsiebiorstwa Panstwowej (...) w P. zostalo mu uwzglednione w decyzji z dnia 16 lipca 1998 r.
Sad nie znalazl zatem podstaw do uznania ,ze okres , o ktorego zaliczenie wnosil A. P., nie zostal mu uwzgledniony

przez organ rentowy. Wobec za$ takiego ustalenia , Sad nie znalaz}l takze podstaw do stwierdzenia ,ze organ rentowy
nieprawidlowo ustalil nalezna wnioskodawcy kwote §wiadczenia ustalona decyzja waloryzacyjna.

Poniewaz wnioskodawca nie udowodnil okolicznoéci lezacych u podstaw odwolania, na podstawie art. 477'4§ 1 kpc,
Sad Okregowy odwolania oddalit i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Lodzi dla adwokat A. O.
kwote 442,80 zl (czterysta czterdzieéci dwa zlote i osiemdziesigt groszy) zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2014 roku poz. 635 ze
zm.) koszty pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Sad ustalil powyzsza kwote
biorgc pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika.
Stosownie do treéci o § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016
r. poz. 1714) , Sad ustalil kwote stawki w oparciu o § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia
22 pazdziernika 2015 (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801). Zgodnie z § 4 ust.3 w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, oplate, Sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i
ustug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Z tych wzgledow Sad zwiekszyt nalezng kwote o kwote podatku
VAT tj. o kwote 82,80 zl.



W punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
wyplaci¢ w/w kwote ze Srodkoéw Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi

ZARZADZENIE

Wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oraz pelnomocnikowi wnioskodawcy.

S.B.



