Sygn. akt VIII U 624/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. , na podstawie art. 1 ust 8 Ustawy z
dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznosci pozostalych z tytutu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (Dz.U z.2012r., poz. 1551) w przedmiocie umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek
okreslit w przypadku E. W. (1), iz:

1) wedlug stanu na dzien 14.01.2015r. umorzeniu beda podlegaly naleznoéci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenie spoleczne - za okres 01.2004-05.2004r. i 07.2004r.-02.2009r. W lacznej kwocie 55600,61 zt , w tym
tytulu skladek 28249,61 zt i odsetek- 27351271

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres 01.2004r.-05.2004r. i 07.2004r.-02.2009r. w lacznej kwocie 21144,30z1, w tym
z tytulu sktadek 10733,30z1 i odsetek 10411z}

¢) Fundusz Pracy-za okresy 01.2004r.-05.2004r. i 07.2004r.-02.20091. W lgcznej kwocie 4.516,98z1, w tym z tytulu
skladek -2287,98z1 i odsetek -2229z}.

2) warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Naleznosci z tytulu
skladek za okres od 1.01.1999r. nie objete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi od dnia wplaty wlacznie zgodnie z
zasadami okre$lonymi w Ustawie z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U .z 2015r. poz. 121 ze
zm.) oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18.04.2008r. w sprawie szczeg6lnych
zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczania skladek, do ktérych podania jest zobowiazany ZUS (Dz.U.z 2008r.,
nr 78, poz.465 ze zm.).

W uzasadnieniu tej decyzji ZUS podniést, iz na podstawie art. 1 ust.1 powolanej wyzej Ustawy z 9.11.2012r. na wniosek
osoby obowiazkowo podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1.01.1999r. do 28.02.2009r. z tytulem
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art.8 ust 6 Ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.z 2015r.,poz.121 ze zm.) umarza sie nieoplacone skladki na to ubezpieczenie za wskazany wyzej
okres oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, a takze koszty egzekucyjne.

Zgodnie za$ z tredcig art. 1 ust. 10 cytowanej wyzej Ustawy z dnia 9.11.2012r. warunkiem umorzenia nalezno$ci
jest nieposiadanie, na dziefi wydania decyzji o umorzeniu, naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od 1.01.1999r. do
oplacenia ktorych zobowiazana jest osoba prowadzaca dzialalno$é oraz odsetek, oplat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych.

Natomiast skladki na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od 1.01.1999r. do 28.02.2009r. w przypadku
gdy dotycza one okresow, za ktére osoby prowadzace dzialalno$¢ nie posiadaja zaleglosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne nie podlegaja umorzeniu.

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. w dniu 19 lutego 2016 roku E. W. (1) zlozyta
odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi podnoszac, iz zaskarzona decyzja ZUS nie okre$la wysoko$ci kwoty naleznos$ci
skladkowych niepodlegajacych umorzeniu, brak uwzglednienia jej uwag i wnioskdw oraz nieprzeprowadzenie
postepowania wyjasniajacego odnoénie istniejacego zadluzenia i jego wysoko$ci z nalezyta starannoécia.

Nadto wnioskodawczyni podniosla, ze zaskarzona decyzje przestano do niej w okresie letnich miesiecy, w okresie jej
pobytu w C. po wielokrotnym przesuwaniu przez ZUS terminu do wydania tej decyzji. ZUS nie podjal ponownej proby



doreczenia jej tej decyzji w konkluzji wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do
organu rentowego do ponownego rozpoznania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wni6st o odrzucenie odwolania E. W. (1) na podstawie art. 477° § 1 kpc
z uwagi na znaczne przekroczenie przez nig ustawowego terminu do zloZzenia odwolania, tj. 1 miesigca i o zasgdzenie
od wnioskodawczyni na rzecz ZUS kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 17 maja 2011 roku ZUS I Oddzial w L. uznal, ze E. W. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnym, rentowym, wypadkowemu od
1.01.1999r. do 17.01.2011r.

W decyzji tej ZUS okreslil miesieczne podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy (k.22-25-decyzja ZUS z 17.05.2011r.)

W dniu 14.01.2015r1. E. W. (1) wystapila do ZUS I Oddzialu w L. z wnioskiem o umorzeniu nieoplaconych sktadek na
podstawie przepiséw Ustawy z dnia 9.11.2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (Dz.U.z 2012r. poz 1551) (k.2 zalaczonych akt ZUS —
wniosek).

Pismem z dnia 10 lutego 2015r. ZUS 1 Oddzial w L. powiadomil w dniu 25.02.2015r. E. W. (1) 0 wszczeciu postepowania
wyjaéniajacego przed organem rentowym w zwigzku z wnioskiem z 14.01.2015r. oraz o tym, ze wnioskodawczyni
ma prawo do czynnego uczestnictwa w tym postepowaniu, a przed wydaniem decyzji do wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodoéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie wnioskodawczyni zostala poinformowana,
ze zgodnie z treScig art. 41 kpa, w toku prowadzonego postepowania strona ma obowiazek zawiadomié¢ ZUS o kazdej
zmianie adresu. W razie zaniedbania tego obowiazku doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek
prawny (k.6-7 zalaczonych akt ZUS-pismo ZUS z 10.02.2015r. i dowdd doreczenia tego pisma wnioskodawczyni).

Pismem z dnia 15.06.2015r. doreczonym wnioskodawczyni w dniu 19.06.2015r. ZUS I Oddziat w L. zawiadomit E.
W. (1) o nadal trwajacym postepowaniu wyja$niajacym w sprawie ustalenia prawidlowego salda oraz o wyznaczeniu
nowego terminu zakonczenia sprawy do dnia 14.07.2015r. (k.27-28 zalaczonych akt ZUS-pismo ZUS z 15.06.2015r.
i dowod doreczenia wnioskodawczyni tego pisma)

W dniu 14.07.2015r. ZUS I Oddzial w L. wydal odnoénie E. W. (1) decyzje w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu
skladek i okreslil, iz:

1)wedlug stanu na dzieni 14.01.2015r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenie spoleczne-za okres 01.2004-05.2004r. i 07.20041.-02.2009r. W 1acznej kwocie 55600,61 zl, w tym
tytulem skladek 28249,61 zl i odsetek- 2735121

b) ubezpieczenie zdrowotne-za okres 01.2004r.-05.2004r. i 07.2004r.-02.2009r. W lacznej kwocie 21144,30z}, w tym
z tytulu sktadek 10733,30zt i odsetek 10411z}

¢) Fundusz Pracy-za okresy 01.2004r.-05.2004r. i 07.2004r.-02.2009r. w lgcznej kwocie 4.516,98z1, w tym z tytulu
skladek -2287,98z1 i odsetek -2229z}.

2) warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Naleznoéci z tytulu
skladek za okres od 1.01.1999r. nie objete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi od dnia wplaty wlacznie zgodnie z
zasadami okreSlonymi w Ustawie z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U .z 2015r. poz. 121 ze
zm.) oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18.04.2008r. w sprawie szczegblnych



zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczania skladek, do ktérych podania jest zobowiazany ZUS (Dz.U.z 2008r.,
nr 78, poz.465 ze zm.) (k.37-37 odw. zalaczonych akt ZUS-decyzja ZUS z 14.07.2015r1.)

Decyzja ta zostala wydana i doreczona wnioskodawczyni na wskazany przez nig adres (...)-(...) L., ul. (...) w spos6b
zastepcezy -,przez awizo”. Decyzje te wystano w dniu 15.07.2015r. i awizowano ja w dniu 17.07.2015r., a nastepnie
awizowano powtoérnie w dniu 27.07.2015r. oraz zwrécono do ZUS I Oddzial w L. w dniu 3 sierpnia 2015 roku (k. 36
zalaczonych akt ZUS-dowod zastepczego doreczenia decyzji ZUS z dnia 23.12.2014r.)

Whnioskodawczyni od lipca 2015r. do 19.02.2016r. byla osoba zdrowa oraz w okresie od 16 lipca do 26 lipca 2015r.
przebywala w sanatorium w C.. E. W. (1) nie informowata ZUS I Oddzial w L. o0 zmianie miejsca pobytu w tym okresie.

Po powrocie z sanatorium w C. wnioskodawczyni jezdzila do P. do swojej mamy, gdyz byla ona chora i musiala sie
nig zajac.

Whioskodawczyni posiada skrzynke pocztowa na swojej posesji. E. W. (1) jest po rozwodzie z mezem, ktory nie posiada
klucza do jej skrzynki pocztowej i nie mieszka razem z wnioskodawczynia (okoliczno$é¢ przyznana przez E. W. (1) na
rozprawie w dniu 8 grudnia 2016r. 00:10:00-00:18:30).

Do wnioskodawczyni wraz z decyzja z dnia 14 lipca 2015r. ZUS I Oddziat w L. przestal pismo z 14.07.2015r1. o tym,
iz informacjg o kwocie naleznosci niepodlegajacych umorzeniu moze otrzymaé w siedzibie I Oddzialu ZUS w L. od
poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 15.00 wraz z informacja o osobie odpowiedzialnej za udzielenie tej
informacji i numerem telefonu do tej osoby (k.35-pismo ZUS z 14.07.2015r., k. 36- dowod doreczenia tego pisma).

O tredci decyzji ZUS z 14.07.2015r. wnioskodawcezyni zostala poinformowana w ZUS w dniu 19.01.2016r. gdy
skontaktowala sie z organem rentowym (okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawczynie na rozprawie w dniu 8
grudnia 2016 roku 00:00:53-00:05:35, okoliczno$¢ bezsporna).

Od czerwca 2015r. do 18 stycznia 2016 roku wnioskodawezyni nie kontaktowata sie z ZUS Oddzialem w L., gdyz czekala
na decyzje ZUS w przedmiocie warunkéw umorzenia sktadek na ubezpieczenie.

W dniu 5.09.2016r. E. W. (1) wniosla do ZUS I Oddzialu w L. o wskazanie przez ZUS wysoko$ci skladek zaleglych
niepodlegajacych umorzeniu (k.13-13 odw.- wniosek E. W. (okoliczno$¢ przyznana przez wnioskodawczynie na
rozprawie w dniu 8 grudnia 2016r. 00:00:53-00:05:36 i 00:10:00-00:13:20)

W piémie z dnia 27.09.2016r. ZUS I Oddzial w L. poinformowal wnioskodawczynie o wysokoSci i okresach skladek na
ubezpieczenie niepodlegajacych umorzeniu (k.14i14 odw.-pismo ZUS z 27.09.2016r. okoliczno§é przyznana przez E.
W. na rozprawie w dniu 8.12.2016r. 00:00:53-00:05:35).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy i akt ZUS,
w tym pisma kierowane przez ZUS I Oddzial w L. do E. W. (1) zwiazane z postepowaniem wyjasniajacym toczacym
sie przed ZUS w zwigzku z wnioskiem E. W. o umorzenie przedmiotowych zaleglych skladek na ubezpieczenia, a
nadto o okolicznoéci przyznane przez samg ubezpieczong na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016 roku oraz w pismach
kierowanych do ZUS i Sadu.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy w Lodzi odméwil twierdzeniom
wnioskodawczyni, zZe nie otrzymala awiza (powiadomienia jej o przesylce przez Poczte) zwigzanego z doreczeniem
jej zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 14.07.2015r. wraz z pismem ZUS z tej samej daty oraz ze by¢ moze z jej skrzynki
pocztowej wyjal je jej maz.

W ocenie Sadu takie twierdzenia E. W. (1) sa goloslowne, gdyz brak jest na podnoszone przez nia okolicznoS$ci
jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie. Wnioskodawczyni przyznala zas$ na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016r., ze
nie mieszka z mezem, z ktérym jest po rozwodzie oraz, ze na jej posesji znajduje sie skrzynka pocztowa, do ktorej
kluczy jej byly maz nie posiadal.



Brak tez jest pism E. W. (1), z ktorych tresci wynikaloby, ze dokonywala ona reklamacji doreczen na poczcie czy tez
zglaszala jakie$ uszkodzenia jej skrzynki pocztowej, ktore powodowaly, ze korespondencja do niej nie docierala.

Brak jest rowniez pism wnioskodawczyni skierowanych do ZUS odno$nie wadliwego doreczenia wnioskodawczyni
przedmiotowej decyzji czy tez innych pism z ZUS do niej kierowanych. Analiza zalaczonych akt ZUS wskazuje na to,
ze kierowane wczeéniej pisma przez ZUS do wnioskodawczyni na wskazany przez nig adres: L., ul. (...), zawsze byly
przez E. W. (1) odbierane.

Na podkreslenie zastluguje okoliczno$¢, ze powtdrne awizo przedmiotowe] przesylki z zaskarzona decyzja ZUS z
14.07.2015r. i pismem ZUS z tej samej daty mialo miejsce w dniu 27 lipca 2015r. , a odeslanie przesylki do ZUS 1
Oddzialu w L. w dniu 3.08.2015r., tj. juz po powrocie wnioskodawczyni z sanatorium w C., ktérego to pobytu E. W.
rowniez nie wykazala w toku procesu.

Z powyzszych wzgledow Sad odmoéwil wiary takim twierdzeniom wnioskodawczyni, ktéra wiedzac, o tym z
wezedniejszego pisma ZUS z 15.06.2015r., iz nowy termin zakoficzenia sprawy w tym przedmiocie wyznaczony jest na
dzien 14.07.2015r. nie skontaktowala sie z ZUS I Oddzialem w L. , az do dnia 19.01.2016r. odnoénie wydania decyzji
przez ZUS w przedmiocie warunkdow umorzenia zaleglych skladek na ubezpieczenie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie E. W. (1) podlega odrzuceniu.

Zgodnie z treécig art. 477° § 1 kpc odwolanie do Sadu od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu,
ktory wydatl decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji.

W mysl art. 477° § 3 kpe Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Ciezar udowodnienia powyzszych okolicznoéci
oraz faktu zlozenia odwotania we wladciwym terminie spoczywa na wnioskodawcy ( art. 232 kpc)

Dla stwierdzenia, czy termin do zlozenia odwolania zostal zachowany podstawowe znaczenie ma ustalenie daty
doreczenia decyzji stronie odwolujacej sie od niej. W tym zakresie kierowaé sie nalezy regulami ustanowionymi
w postepowaniu administracyjnym, albowiem faza poprzedzajaca postepowanie sadowe w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych ma charakter postepowania administracyjnego ( art. 40 do 45 kpa).

Zgodnie z tymi przepisami pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela lub pelnomocnika -
temu przedstawicielowi lub pelnomocnikowi. Jednostkom organizacyjnym i organizacjom spolecznym dorecza sie
pisma w lokalu ich siedziby do rak oséb uprawnionych do odbioru pism lub na adres do doreczen wskazany przez
strone. Przepis art. 44 kpa stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z dyspozycja art. 41 k.p.a. w toku postepowania administracyjnego strony oraz ich przedstawiciele i
pelnomocnicy maja obowiazek zawiadamia¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swego adresu, w tym
adresu elektronicznego.

W razie zaniedbania tego obowiazku (o czym organ powinien pouczy¢) doreczenie pisma pod dotychczas wskazany
adres ma skutek prawny.

Obowiazek okre$lony w art. 41 powstaje od daty zawiadomienia strony o wszczeciu postepowania administracyjnego
(por. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2006r sygn. SA/Wa 1352/05 opublikowany w LEX nr 203667.)

Osobom fizycznym pisma dorecza sie w sposob okreslony w art. 421 43 kpa. Natomiast w razie niemoznos$ci doreczenia
pisma w sposdb wskazany w art. 42 i 43 kpa moze mie¢ zastosowanie tzw. doreczenie zastepcze okreSlone w art. 44
kpa. Zgodnie z tym przepisem:



1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez
okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma
przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniona osobe lub organ.

W mysl § 2 tego przepisu zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwo$ci jego odbioru w
terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okre§lonym w § 1, umieszcza sie w
oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktéorym adresat wykonuje swoje czynnos$ci zawodowe, badZ w widocznym miejscu przy wejéciu na
posesje adresata.

Zgodnie z trescia § 3 tego przepisu w przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w § 2, pozostawia
sie powtdrne zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru przesylki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty
pierwszego zawiadomienia.

Tresc § 4 tego przepisu wskazuje, ze doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym
mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

W sytuacji gdy nastgpi prawny skutek procesowy doreczenia decyzji, p6Zzniejsze ponowne doreczenie stronie decyzji
nie moze by¢ uznane za ponowne doreczone. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze skutki procesowe ustawa laczy z
doreczeniem w formie prawem przewidzianej a nie z zapoznaniem sie z trescig pisma przez strone jak i z faktycznym
otrzymaniem tego pisma. (por. Wyrok WSA w Lublinie z 28.05.2014r. I SA/Lu (...), opubl. w L. pod nr (...), i por.
postanowienie NSA z 10.04.2014r w sprawie IT OSK 855/14 opubl. w L. pod numerem (...))

W niniejszej sprawie Sad z urzedu dokonuje sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia odwolania,
ale takze w przypadku stwierdzenia opo6znienia, ocenia jego rozmiar oraz jego przyczyny. Sad ma mozliwo$c
potraktowania sp6znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego jednak dokona¢ pod
warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz, ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od
skarzacego i stosownie do oceny tych okolicznoéci odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg. Wymienione w art.

477° § 3 kpe przeslanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego zlozenia po uplywie terminu musza wystapié¢
lacznie, tj. oba warunki: przekroczenia terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od
odwolujacego sie przy czym ocena, czy przekroczenie terminu nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego
sie jest pozostawiona ocenie Sadu. Brak ktorejkolwiek z wymienionych przestanek skutkuje zastosowaniem sankcji
w postaci odrzucenia odwolania. Ocena nadmierno$ci opdznienia powinna by¢ odniesiona do koncowej daty
miesiecznego terminu do wniesienia odwolania, a zatem opdZnienie powinno by¢ liczone nie od daty otrzymania
decyzji organu rentowego lecz od konca terminu na wniesienie odwotania. (por wyrok SN z 24.06.2015r sygn. IUK
347/14 opubl. w LEX nr 1771401, wyrok SN z dnia 18.03.2015r — sygn. I UK 271/14 opubl. w LEX nr 168220, wyrok
SA we Wroclawiu z 23.09.2014r — sygn. II AUa 531/140publ. w LEX nr 1953216, postanowienie SA w Szczecinie z
11.04.2014 — sygn. IT AUz 31/14 opubl. w LEX nr 1451801, wyrok SN — sygn II UK 340/13 z dnia 14.03.2014r opubl.
w LEX pod nr (...), postanowienie SA w Gdansku z 22.07.2013r. — sygn. II AUz 233/13 opubl. w LEX nr 1353692,
postanowienie SA we Wroclawiu z 7.08.2012r w sprawie III AUz 174/12 opubl. w LEX nr 1216432 oraz SA we W. z
27.03.12r — sygn. I1I AUz 77/12 opubl w LEX nr 1164697, postanowienie SA w Reszowie z 277.09.2012r — sygn. III AUz
73/12 opubl. w LEX nr 1217762,por. Wyrok SN z 8.06.2004r sygn. III UK 45/04 opubl. w LEX nr 585844)

Przedmiotowa decyzja ZUS z 14.07.2015r. zostala wydana i doreczona wnioskodawczyni na jego adres zamieszkania
i jednocze$nie adres do doreczen wskazany przez nia, tj. (...)-(...) E., ul. (...). Nalezy doda¢, ze adres zamieszkania
wnioskodawezyni do dnia dzisiejszego nie ulegt zadnej zmianie.

W ocenie Sadu Okregowego decyzja zostala wiec wystana do E. W. (1) na wlaSciwy adres (strona odwolujaca sie tej
okolicznoSci zreszta nie kwestionowata) oraz spelnione zostaly warunki doreczenia tej decyzji okreslone w art. 44 kpa,



1j. ,przez awizo” co odpowiada réwniez warunkom doreczenia okre§lonym w art. 139 § 1 kpe. Sad uznal, ze doszlo wiec
do skutecznego doreczenia wnioskodawczyni zaskarzonej decyzji z dnia 14 lipca 2015r.

Strona nie udowodnila w toku procesu braku pozostawienia zawiadomienia o przesytce pod adresem L. ul. (...). Takie
twierdzenia strony nie zostaly poparte bowiem zadnymi dowodami.

Decyzje nalezy wiec uznac za doreczona z dniem 1.08.2015 roku. Odwolanie od tej decyzji wnioskodawczyni zlozyt
dopiero w dniu 19 lutego 2016 r. mimo, iz miesieczny termin do zlozenia odwolania minal w dniu 1.09.2015 r., a wiec
po uplywie 4 miesiecy i 18 dni. Nalezy wiec uznaé, ze przekroczenie terminu do zlozenia odwotania bylo w tej sprawie
niewatpliwie nadmierne.

Wprawdzie w dniu 19.01.2016r. wnioskodawezyni w istocie zapoznala sie w ZUS z treScig przedmiotowej decyzji z dnia
14.07.2015r., ale to nie rodzi prawnego skutku procesowego doreczenia tej decyzji w sytuacji skutecznego doreczenia
tej decyzji ZUS wcze$niej przez awizo z dniem 1.08.2015r.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie udowodnila zasadnie w toku procesu, ze nie dotarlo do niej pismo
zawiadamiajace o przesylce z poczty czyli dwukrotne awizo.

Brak na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodow, jak réowniez na to, ze zostaly one wyjete przez bylego meza
wnioskodawczyni zwlaszcza, ze jak sama przyznata nie dysponowat on kluczem do tej skrzynki. Wnioskodawczyni nie
zglaszala tez ani na poczcie, ani w ZUS reklamacji odno$nie nieprawidlowos$ci w doreczeniu tej przesylki ani innych
przesylek na jej adres wskazany przez E. W. w ZUS.

W tej sytuacji uznaé nalezy, ze odwolanie od zaskarzonej decyzji ZUS z 14.07.2015r. zostalo zlozone do Sadu
Okregowego w Lodzi przez E. W. (1) po terminie oraz przekroczenie tego terminu jest nadmierne.

Whnioskodawczyni nie wykazala rowniez w toku procesu dostatecznie, iz przekroczenie terminu do zlozenia odwolania
nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie.

Nalezy podkreslié, ze E. W. (1) na rozprawie w dniu 8 grudnia 2016r. przyznala, ze w okresie od lipca 2015r do 19 lutego
2016r. byla osoba zdrowg, jak rowniez, ze w okresie od dnia 16 lipca do dnia 26 lipca 2015r. przebywata w sanatorium
w C. oraz, ze nie powiadomita ZUS o zmianie wowczas swojego miejsca pobytu mimo toczacego sie postepowania
wyjas$niajacego w tej sprawie i planowanym jego zakonczeniu do dnia 14.07.2015r. 0 czym zostata poinformowana
przez ZUS w piSmie z dnia 15.06.2015r. doreczonym jej 19.06.2015T.

Nadto nalezy podkresli¢, iz powtorne ,awizo” dotyczace przedmiotowej decyzji mialo miejsce w dniu 27.07.2015r. , a
wiec po powrocie wnioskodawczyni z sanatorium.

W ocenie Sadu nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia fakt, ze po powrocie wnioskodawczyni z C. musiala
jezdzi¢ do P. do chorej matki przez 3 tygodnie.

Na uwage zastuguje fakt, w $wietle wskazanych wyzej okolicznoéci, ze E. W. (1) od lipca 2015 roku do 19 stycznia
2016r. w ogble nie kontaktowala sie z ZUS I Oddzialem w L. mimo, iz wiedziala, ze postepowanie w sprawie okre§lenia
warunkoéw umorzenia zaleglych skladek na ubezpieczenie ma zakonczy¢ sie przed ZUS do dnia 14.07.205r. Taka
bezczynno$¢ wnioskodawezyni w tym przedmiocie nie jest niczym uzasadniona. Mimo dobrego stanu zdrowia E. W.
(1) odwotlanie zlozyta dopiero w dniu 19 lutego 2016r. , a wiec po uplywie 4 miesiecy i 18 dni od uplywu miesiecznego
terminu do zlozenia odwolania.

W orzecznictwie sadowym do niezawinionych przez strone przyczyn uchybienia terminu do zlozenia odwolania zalicza
sie np. nagla chorobe strony, ktéra uniemozliwila podjecie czynnoéci procesowych, przerwe w komunikacji, powodz,
udzielenie stronie wadliwej informacji co do terminéw zaskarzenia, a takze nieprawidlowo$ci w doreczeniu pisma
sadowego. Przy ocenie istnienia lub braku winy w uchybieniu terminu procesowego jako kryterium przyjmuje sie
obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagaé od osoby przejawiajacej dbalo$¢ o wlasne, zyciowo wazne



sprawy, w tym wypadku interes Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia (por. postanowienie SN z dnia 14.01.1972r
sygn. IT CRN448/71 opubl. w OSP 1972nr 7-8, poz 144, postanowienie SN z 14.04.1999r — sygn II UKN 555/98 opubl.
W OSNAPiUS z 2000r nr 14, poz. 561, postanowienie SN z dnia 25.04.2008r — sygn. I UZ 1/08 — nie publikowane).

Strona dbajaca nalezycie o wlasne interesy powinna zabezpieczy¢ bowiem sposob odbioru korespondencji i przekazac
o tym informacje do ZUS w przypadku nieobecno$ci w miejscu zamieszkania tym bardziej, gdy toczy sie postepowanie
administracyjne z jej udzialem oraz powinna tez o takiej nieobecno$ci powiadomi¢ ZUS. (por.Wyrok WSA w Gdarnisku
7 29.05.2014r.-sygn. III SA/GD 172/14 opubl. w L. nr (...)).

Zgodnie z trescig art. 477°83 kpc oraz cytowanych wyzej orzeczen Sadéw do merytorycznego rozpoznania przez
Sad odwolania wniesionego po uplywie miesiecznego terminu niezbedne jest laczne spelienie obu warunkow,
tj. przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi byé¢ niezalezna od odwolujacego
sie. Brak ktorejkolwiek z tych przeslanek skutkuje zastosowaniem sankcji w postaci odrzucenia odwolania. Na
podkreslenie zastuguje okoliczno$é, ze w $wietle orzecznictwa sadowego fakt nieznajomo$ci prawa nie moze byc
uznany za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca uchybienie terminowi do zlozenia odwolania (niepublikowany wyrok NSA
7 29.08.1997r. (...) SA101/96)

Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci oraz okoliczno§é przekroczenia terminu przez E. W. (1)
do zlozenia odwolania i braku dowodéw potwierdzajacych zlozenie odwolania w terminie przez E. W. (1) badz
potwierdzajacych, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie,
Sad Okregowy w Lodzi uznal, iz odwolanie w niniejszej sprawie jest sp6Znione oraz podlega odrzuceniu na podstawie

art. 477° § 3 kpe.
Na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 9 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawi
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.z 2015r. poz. 1801 tj.) Sad Okregowy w Lodzi zasadzitl od E. W. (1) na

rzecz ZUS 1 Oddzialu w L. kwote 360zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego, ktory
reprezentowany byl w procesie przez radce prawnego.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawezyni -adw. J. C..



