Sygn. akt VIIIU 562/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. orzekl, ze Z. G. jako
spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spadkodawcy — zmarlego w dniu 27 grudnia 2013 r. C. G. (1)
z tytulu nieoplaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres: listopad 2005 r., styczen 2006 r.,
od czerwca 2007 r. do wrze$nia 2009 r., od grudnia 2009 r. do lutego 2010 r., od lutego do marca 2013 r., od wrze$nia
do listopada 2013 r. w lacznej kwocie 11.466,66 zl (w tym nalezno$é gldbwna w kwocie 7.356,66 zt oraz odsetki liczone
na dzien 27 grudnia 2013 r. w kwocie 4.110 z}).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zaznaczyl, ze Z. G. na podstawie Aktu PosSwiadczenia Dziedziczenia
Repertorium A nr 3091/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. nabyta po zmarlym C. G. (1) spadek w calo$ci. Stosownie
za$ do dyspozycji art.31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do naleznosci z tytutu skladek stosuje sie przepisy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Stosownie do treéci art.97§1 Ordynacji podatkowe;j, spadkobiercy
przejmuja przewidziane w przepisach majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy, a w mysl art.9881 ww. ustawy do
odpowiedzialno$ci spadkobiercow za zobowiazania sktadkowe stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. Kodeks cywilny. Wysoko$é kwot zobowiazan z poszczegoblnych tytuldéw, za ktore Z. G. ponosi odpowiedzialnosé,
zostala zatem ustalona na dzien §émierci spadkodawcy.

W dniu 22 lutego 2016 r. do organu rentowego wplyneto odwolanie Z. G. od ww. decyzji, w ktérym wniesiono o jej
zmiane i uznanie, ze nie ponosi ona odpowiedzialnoSci za zobowiazania spadkodawcy C. G. (1) w wysoko$ci wskazanej
w decyzji oraz za wskazane tam okresy. Zaskarzonej decyzji zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego i przepisdéw postepowania poprzez zastosowanie art.10081 i 2 oraz art.97811
ustawy Ordynacja podatkowa w zwiazku z art.31 i 21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w sytuacji niewyjadnienia stanu faktycznego sprawy i tym samym razace naruszenia zasad ogblnych
kodeksu postepowania administracyjnego,

- bledne zastosowanie w dokonywanych rozliczeniach rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek , do poboru ktérych zobowigzany jest
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzaca wskazala, ze kwoty zalegloSci wskazane w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2015 r. oraz w pi$émie z dnia 3 listopada
2015 r. sg rozne, a ponadto, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wskazal szczegblowego sposobu wyliczenia
odsetek, daty wymagalnoSci roszczenia oraz stopy odsetek. Zdaniem skarzacej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
udowodnil, ze od wskazanej kwoty nalezno$ci gléwnej naleza mu sie odsetki w wymienionej w piSmie wysoko$ci oraz ze
ww. naleznoSci nie zostaly splacone. Odwolujaca nie kwestionowala podstawy prawnej dotyczacej odpowiedzialnoSci
spadkobiercy za zobowigzania spadkodawcy na ktéra powoluje sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w decyzji nr (...)
z dnia 14 stycznia 2016 r. Natomiast podniosta, ze ma watpliwosci w zakresie ustalonej przez organ rentowy kwoty
za ktéra ma ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za spadkodawce C. G. (1). Przed wydaniem decyzji z dnia 14 stycznia 2016 r.
nr (...) (doreczona w dniu 19 stycznia 2015 r.) nie zostalo jej bowiem doreczone rozliczenie, o ktére wnioskowala,
a co zostalo podniesione w piémie z dnia 22 stycznia 2016 r. Natomiast zalaczone do pozostalych pism rozliczenia
nie sa kompletne. Ubezpieczona powinna zosta¢ szczegdtowo poinformowana kiedy i jakie kwoty byly wymagalne,
kiedy zostaly dokonywane wplaty, w jaki sposob (wplata bezposrednia, tryb egzekucyjny), jak zostaly zarachowane.
Jakie bylo saldo po wplacie z rozbiciem na naleznoé¢ gléwna, odsetki i ewentualnie inne koszty. Z uwagi na fakt, iz
naleznoS$ci dotycza odleglych okres6w organ powinien takie pismo z zalgczonym zestawieniem sporzadzi¢ z urzedu
zeby przekonaé strone, ze decyzja ktora zamierza wyda¢ odpowiada stanowi faktycznemu. Organ jednak tego nie
uczynil czym razaco naruszyl prawo. C. G. (2) byl zobowiazany do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od 1 kwietnia 2003 r. do 27 grudnia 2013 r. Skladki byly regulowane w miare mozliwosci finansowych i
majatkowych ubezpieczonego. Wplaty na rzecz wierzyciela dokonywane byly dobrowolnie, w trybie postepowania



egzekucyjnego w tym potracone ze Swiadczen emerytalnych, do ktérych ubezpieczony byl uprawniony. Pismem z dnia
4 grudnia 2012 r. ZUS poinformowat zobowigzanego, ze ostatnia rata wynikajaca z tytulu wykonawczego zostanie
potracana zjego $wiadczenia za grudzien 2012 r. Pomimo zlozonych wyjaénien przez ZUS, nie jest zrozumiale dlaczego
zatem z systemu informatycznego ZUS wynika, ze C. G. (1) posiada zadluzenie za okres poprzedzajacy 2012 r. Z
pisma z dnia 20 stycznia 2006 r. wynika, ze w styczniu 2006 r. ZUS dokonal ostatniego potracenia w kwocie 259,52
zl z emerytury. Wobec powyzszego watpliwoéci budzi stwierdzenie, ze C. G. (1) posiada nadal zaleglosci rowniez
za okres przed 2006 r. Powyzsze watpliwo$ci byly podnoszone w pismach zaadresowanych do ZUS. W pi$mie z
dnia 13 lutego 2013 r. ZUS wskazal rowniez, ze od marca 2013 r. ze $wiadczenia przystugujacych ubezpieczonemu
bedzie dokonywane potrgcenie. W piSmie ZUS z 23 grudnia 2015 r. wskazano wykaz wplat zrealizowanych w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym. Ostatnia kwota zostal potragcona w kwietniu 2013 r. W decyzji o
waloryzacji emerytury z 5 marca 2013 r. ZUS poformowal, ze §wiadczenie zmniejsza sie z powodu zajecia w trybie
egzekucji o 836,24 zl. Nastepnie pismem z dnia 22 sierpnia 2013 r. zatytulowanym wezwanie do zaplaty, ZUS
stwierdzil, ze zaleglo§¢ na dzien 22 sierpnia 2013 r. wynosi 275,19 zL. Ubezpieczony dokonal zaplaty skladek z
ww. okresy. Na kwote wynikajaca z wezwanie skladaja sie niedoplaty za luty 2013 i marzec 2013 po 6,73 zl oraz
skladka za czerwiec 2013 r., ktéra zostala zaplacona dopiero we wrze$niu 2013 r. po otrzymaniu wezwania do
zaplaty. Od tego momentu ZUS nie przysytat Zadnych pism w sprawie zadluzenia, nie dokonywal réwniez od maja
2015 r. potracen z emerytury C. G. (1). Wobec powyzszych rozbieznoSci nalezy stwierdzié, ze ZUS nie uwodnil, ze
istnieja nieoplacone skladki we wskazanej wysokoSci. Brak jest rowniez wytlumaczenia na zaprzestanie dokonywania
potracen z emerytury, podczas gdy jak twierdzi ZUS istnialo zadluzenie za lata 2007-2010 i jednocze$nie wezwanie
ubezpieczonego do zaplaty kwoty w wysokoSci 275,19 zl. ZUS powinien w odpowiedzi na skladane pisma wskazaé
szczegOlowe rozliczenie wszystkich wplat dokonywanych tytulem skladek zdrowotnych. Z uwagi na nieregularno$é
wplat, rozne tryby ich Sciagniecia i egzekwowanie przez ZUS nie zawsze najdawniej wymagalnych naleznoéci, jest to
niezbedne celem ustalenia czy spadkobierca Z. G. ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytulu nieoptaconych skladek w lacznej
kwocie 11 466, S6 zl (na dzien 27 lutego 2013 r.). Ubezpieczona podnioslta zarzut przedawnienia naleznoSci za listopad
2005 r. (wymagalne w grudniu 2015 r.) oraz naleznos$ci za 2006 r. (wymagalne w styczniu 2006 r.).

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

C. G. (1) podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 kwietnia
2003 1. do 27 grudnia 2013 r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

C. G. (1) zmarl w dniu 27 grudnia 2013 r. Spadek po nim, na podstawie testamentu z dnia 12 pazdziernika 2013 r.,
nabyla w calo$ci jego zona Z. G.. Akt poS§wiadczenia dziedziczenia sporzgdzono w dniu 22 pazdziernika 2014 r.

(akt poswiadczenia dziedziczenia k.12 — 12 odwrét akt ZUS)
C. G. (1) nie oplacil w nalezytej wysokos$ci nastepujacych skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego:

- za listopad 2005 r. — niedoplata w wysokoS$ci 50,98 zt plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysokosci 50 zl (razem 100,98 z}),

- za styczen 2006 r. - niedoplata w wysokosci 6,30 zl,

- za czerwiec 2007 r. - niedoplata w wysokos$ci 184,80 zl plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysokosci 147 zt (razem 331,80 z}),

- za lipiec 2007 1. - niedoplata w wysoko$ci 184,80 zl plus odsetki nieoplacone na dziefi 27 grudnia 2013 r. w wysoko$ci
145 z} (razem 329,80 z}),



- za sierpien 2007 r. - niedoplata w wysokosci 184,80 z} plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysokoSci 144 zt (razem 328,80 z}),

- za wrzesien 2007 r. - niedoplata w wysokos$ci 189,85 zt plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysoko$ci 146 zl (razem 335,85 zl1),

- za pazdziernik 2007 r. - niedoplata w wysoko$ci 189,85 zt plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysokoSci 143 zt (razem 332,85 zl),

- za listopad 2007 r. niedoplata w wysoko$ci 189,85 zl plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysokoSci 142 z} (razem 331,85 z1),

- za grudzien 2007 r. niedoplata w wysokoéci 195,15 zt plus odsetki nieoplacone na dzieh 27 grudnia 2013 r. w
wysoko$ci 143 z} (razem 338,15 z1),

- za styczen 2008 r. niedoplata w wysoko$ci 195,15 zl plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w wysoko$ci
141 zt (razem 336,15 z1),

- za luty 2008 r. niedoplata w wysokosci 195,15 zt plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w wysokosci
139 zl (razem 334,15 z1),

- zamarzec 2008 r. niedoplata w wysoko$ci 209,59 zl plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w wysoko$ci
147 z} (razem 356,59 z}),

- za kwiecien 2008 r. niedoptata w wysokoSci 209,59 zl plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysokosci 144 zt (razem 353,59 zl),

- za maj 2008 r. niedoplata w wysokosci 209,59 z} plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w wysokosci
142 z} (razem 351,59 z1),

- za czerwiec 2008 r. niedoplata w wysokoSci 205,87 zl plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysoko$ci 137 zl (razem 342,87 zl),

- za lipiec 2008 r. niedoplata w wysoko$ci 205,87 zl plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w wysoko$ci
134 z} (razem 339,87 z}),

- za sierpien 2008 r. niedoplata w wysokosci 205,87 zl plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysokoSci 131 z} (razem 336,87 z}),

- za wrzesien 2008 r. niedoplata w wysoko$ci 212,78 zl plus odsetki nieoptacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysoko$ci 133 zl (razem 345,78 z}),

- za pazdziernik 2008 r. niedoplata w wysokoSci 212,78 zl plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysokosci 130 zl (razem 342,78 z}),

- za listopad 2008 r. niedoplata w wysokos$ci 212,78 zl plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysokoSci 128 zl (razem 340,78 z1),

- za grudzien 2008 r. niedoplata w wysokoéci 215,35 zt plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysoko$ci 127 zt (razem 342,35 zl),

- za styczen 2009 r. niedoplata w wysoko$ci 215,35 zl plus odsetki nieoplacone na dzien 277 grudnia 2013 r. w wysoko$ci
125 zt ( razem 340,35 z1),



- za luty 2009 r. niedoplata w wysokosci 215,35 zl plus odsetki nieoplacone na dzieni 277 grudnia 2013 r. w wysokosci
123 zl (razem 338,35 z}),

- za marzec 2009 r. niedoplata w wysokoSci 224,24 zl plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w wysoko$ci
126 zl (razem 350,24 z1),

- za kwiecien 2009 r. niedoplata w wysokoSci 224,24 zl plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysokosci 124 zt ( razem 348,24 z1),

- za maj 2009 r. niedoplata w wysokosci 224,24 7} plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w wysokosci
122 7z} (razem 346,24 z1),

- za czerwiec 2009 r. niedoplata w wysokoSci 224,24 z} plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysoko$ci 120 zt (razem 344,24 z1),

- za lipiec 2009 r. niedoplata w wysokoS$ci 224,24 zt plus odsetki nieoplacone na dzien 277 grudnia 2013 r. w wysoko$ci
118 z} (razem 342,24 z1),

- za sierpien 2009 r. niedoplata w wysokoéci 224,24 zl plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysokoSci 116 z} (razem 340,24 z}),

- za wrzesien 2009 r. niedoptata w wysokoéci 224,24 zt plus odsetki nieoplacone na dzieh 27 grudnia 2013 r. w
wysoko$ci 114 zl (razem 338,24 z}),

- za grudzien 2009 r. niedoplata w wysokoSci 224,24 zl plus odsetki nieoplacone na dzien 27 grudnia 2013 r. w
wysokoSci 109 zl (razem 333,24 z}),

- za styczen 2010 r. niedoplata w wysokoéci 233,32 zl plus odsetki nieoplacone na dzien 277 grudnia 2013 r. w wysokosci
111 z} (razem 344,32 z1),

- za luty 2010 r. niedoplata w wysokosci 233,32 zl plus odsetki nieoptacone na dzien 277 grudnia 2013 r. w wysoko$ci
109 7} (razem 342,32 zl),

- za luty 2013 r. niedoplata w wysokosci 6,30 zl,

- za marzec 2013 r. niedoplata w wysokoéci 6,30 zl,

- za wrzesien 2013 r. niedoplata w wysokosci 261,73 zl,

- za pazdziernik 2013 r. niedoplata w wysoko$ci 261,73 zl,
- za listopad 2013 r. niedoplata w wysoko$ci 261,73 zl,

Laczna kwota nieoplaconych naleznoSci wyniosla 11.466,66 zt (w tym nalezno$é gléwna w kwocie 7.356,66 zt oraz
odsetki liczone na dzien 27 grudnia 2013 r. w kwocie 4.110 z}).

(zestawienie naleznosci k.31 — 32 akt ZUS)

Z tresci decyzji o waloryzacji emerytury z dnia 5 marca 2013 r. wynika, ze nalezne C. G. (1) $wiadczenie emerytalne
uleglo zmniejszeniu z powodu zajecia wierzytelno$ci w trybie egzekucji administracyjnej o kwote 836,24 zl.

(decyzja k.14)

Zrachunku bankowego nalezacego do C. G. (1) wynika, ze dokonal on nastepujacych wplat pienieznych z tytulu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne:



- z dnia 18 marca 2013 r. na kwote 255 zl za luty 2013 r.,

- z dnia 17 czerwca 2013 r. na kwote 261,75 zl za kwiecien 2013 r.,

- z dnia 15 lipca 2013 r. na kwote 261,75 zl za maj 2013 r.,

- z dnia 16 sierpnia 2013 r. na kwote 261,75 zl za lipiec 2013 1.,

- z dnia 15 pazdziernika 2013 r. na kwote 261,75 zl za sierpien 2013 r.,
(wyciag rachunku bankowego k.36 — 50)

Powyzsze kwoty wplat zostaly uwzglednione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu nieoptaconych
przez C. G. (1) kwot naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

(pismo procesowe k.75)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw. Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek
skarzaca w tresci odwolania wskazywala na liczne uchybienia organu rentowego przy ustaleniu kwoty zaleglosci,
to jednak nie przedstawila dowodoéw, ktére pozwolilyby zakwestionowaé ustalenia organu rentowego zawarte w
tresci zaskarzonej decyzji. Wprawdzie z treéci zlozonych przez wnioskodawczynie wyciagow bankowych wynika, ze
C. G. (1) dokonywal wplat naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ale okresy te zostaly uwzglednione w
tredci zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie nie zgromadzono dowoddw, ktore w jakikolwiek sposéb pozwolilyby
zakwestionowac ustalenia poczynione przez organ rentowy. Podnie$¢ nalezy, ze nie jest rzecza Sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron reprezentowanej przez zawodowego pelnomocnika
i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art.232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art.3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych
wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.) (wyroki Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., I CKU 45/96, z 7 pazdziernika 1998
r., sygn. II UKN 244/98).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art.31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2016 1. poz.963 z p6Zn. zm.) do naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne stosuje sie wymienione
w art.31 przepisy Ordynacji podatkowej - m.in. art.9781 i art.9881 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t. j. Dz. U. z 2017 . poz. 60 ze zm.)

Stosownie do treSci art.10081 Ordynacji podatkowej organ podatkowy orzeka w jednej decyzji o zakresie
odpowiedzialnoéci lub uprawnien poszczegolnych spadkobiercow na podstawie decyzji ostatecznych wydanych wobec
spadkodawcy oraz jego zobowiazan wynikajacych z prawidlowych deklaracji, a w mysl §2 jezeli deklaracja zlozona
przez spadkodawce jest nieprawidlowa lub deklaracji nie zlozono, orzekajac o zakresie odpowiedzialnosci lub
uprawnien spadkobiercéw, organ podatkowy jednocze$nie ustala lub okresla kwoty

Zgodnie z art.9781 oraz art.98 Ordynacji podatkowej spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane w przepisach
prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy, a do ich odpowiedzialnosci za zobowigzania
podatkowe spadkodawcy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o
odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe.



W art.1012 k.c. stanowi, ze spadkobierca moze badZz przyja¢ spadek bez ograniczenia odpowiedzialnosci za
dlugi (przyjecie proste), badZ przyjaé spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoéci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz spadek odrzuci¢. Do chwili przyjecia spadku spadkobierca odpowiada za diugi spadkowe tylko ze
spadku za$ od chwili przyjecia spadku, ponosi odpowiedzialnoé¢ za te dlugi z calego swojego majatku. Wejécie w ogo6t
praw i obowiazkoéw majatkowych spadkodawcy, ktore jest istota przyjecia spadku powoduje, ze spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowiagzania, ktérych podmiotem byt zmarty. Z otwarciem spadku ustawa laczy powstanie takze
innych zobowiazan, ktérych podmiotem staje sie spadkobierca. Wszystkie te zobowiazania sa okreslane jako dlugi
spadkowe.

Zakres odpowiedzialno$ci spadkobiercy zalezy od tresci oSwiadczenia o przyjeciu spadku. Zgodnie z trescia art.103181
k.c. w razie prostego przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnoé¢ za dlugi spadkowe bez ograniczenia,
natomiast w przypadku przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$é za
dlugi spadkowe tylko do wartos$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze spadek po C. G. (1), na podstawie testamentu z dnia 12 pazdziernika
2013 1., nabyla w calo$ci jego zona Z. G. i tym samym weszla w ogdl jego praw i obowigzkéw majatkowych. Z. G.
ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spadkodawcy z tytulu nieoplaconych przez niego sktadek na Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego w okresach wskazanych w decyzji. Wobec za$ braku podwazenia przez skarzaca kwot
naleznoSci wskazanych w treSci zaskarzonej decyzji, Sad nie znalazl podstaw do uznania ,ze decyzja ta jest niezgodna
z ustalonym w niniejszej sprawie stanem faktycznym.

W odniesieniu do podnoszonego przez wnioskodawczynie zarzutu przedawnienia nalezno$ci za listopad 2005 r. oraz
nalezno$ci za styczen 2006 r., a takze odsetek wskazac nalezy, ze zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art.24 ust.2 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za naleznosci z tytulu skladek rozumie sie
skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz oplate dodatkowa. Stosownie za$ do
tresci ust.4 naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly
sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Niemniej jednak w chwili gdy staly sie wymagalne roszczenia co do
ktérych wnioskodawcezyni podnioslta zarzut przedawnienia , obowigzywat termin przedawnienia wynoszacy 10 lat
(brzmienie art.24 ust.4 w okresie od 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.) i jedynie wykazanie uplywu
powyzszego terminu mogloby skutkowac jego uwzglednieniem. Zwazywszy za$ na tre$¢ ust.6 (rowniez obowigzujacego
w okresach podniesionych przez wnioskodawczynie) wskazujacego, ze bieg terminu przedawnienia, ulega zawieszeniu
od dnia $mierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo
zarejestrowania aktu poSwiadczenia dziedziczenia (nie dluzej jednak niz do dnia, w ktérym uplynely 2 lata od $mierci
spadkodawcy), a takze biorac pod uwage termin jaki uplynal do momentu zawieszenia biegu terminu przedawnienia
(tj. dnia $mierci spadkodawcy) oraz od dnia kiedy doszlo do zarejestrowania aktu po§wiadczenia dziedziczenia, nie
uplynal 10 — letni termin przedawnienia.

W odniesieniu za$ do przedawnienia odsetek wskazaé nalezy, ze przedawnieniu ulegaja naleznoéci z tytutu skladek, a
zatem przedawnienie skladki skutkuje przedawnieniem nalezno$ci ubocznych tj. odsetek za zwloke. Tym samym nie
moze doj$¢ do przedawnienia nalezno$ci ubocznych bez stwierdzenia przedawnienia zobowiazania sktadkowego.

Wobec powyzszego podstawie art.477'#§1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Z. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 4.800 zl.

Od 1 stycznia 2016 roku obowiazuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804 z p6zn. zm.). Sad ustalil powyzsza
kwote w oparciu o § 2 pkt 5 ww. rozporzadzenia w zwigzku z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1667) zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych, biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu tj. 11.466,66 zl. W niniejszej sprawie nie ulegalo
bowiem watpliwoSci, ze niniejsze postepowanie nie dotyczylo Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego, a w swej istocie odnosilo sie do wysokos$ci §wiadczen podlegajacych zwrotowi.

Na marginesie Sad pragnie zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie nie bylo mozliwym zastosowanie dyspozycji art.102
k.p.c. pozwalajacego Sadowi, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko
cze$é kosztow albo nie obciazenia jej w ogole kosztami. Wskazaé nalezy, iz obciazenie strony, zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, moze w okolicznoSciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia
z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia spotecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial w
powyzszym przepisie specjalne unormowanie pozwalajace nie obcigzaé strony przegrywajacej obowigzkiem zwrocenia
przeciwnikowi calo$ci lub czesci kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona w komentowanym przepisie zasada
stusznosSci. Nalezy zauwazy¢, iz art.102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposdb pojecia wypadkow szczegolnie
uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu Sadu. Musi ona mieé
na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a zatem te zwigzane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace
poza jego zakresem. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspolzycia
spolecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu, czy tez nieistnieniu przestanek zastosowania zasady
shuszno$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Niemniej jednak, o ile zastosowanie
powyzszego przepisu nie jest uzaleznione od wniosku strony, to jednakze rola pelnomocnika bylo wykazanie istnienia
takich szczego6lnych okoliczno$ci w sytuacji zyciowej i materialnej strony, ktére uzasadnialyby jego zastosowanie.
Takich okolicznoéci strona nie wykazala, samo za$ zadluzenie wynikajgce z zaskarzonej decyzji nie przesadza o trudnej
sytuacji materialnej strony, a i przedmiot sprawy nie daje podstaw do twierdzenia o szczegdlnych okoliczno$ciach
zwigzanych z przebiegiem postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt III
AUa 57/16)

(S.B.)
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

20.03.2017T.



