UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil T. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu wskazano, ze Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 8 stycznia 2016 r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. (decyzja — k. 173/174 akt rentowych)

W dniu 15 lutego 2016 roku T. S. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 pazdziernika 2010 r. oraz o zwrot
kosztoéw postepowania. (odwolanie k. 2-3)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 15 marca 2016 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje podnoszona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie — k. 4)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

T. S. urodzil sie w dniu (...). Z zawodu jest mechanikiem samochodowym, ostatnio pracowal jako operator wozka
widlowego. Aktualnie nie pracuje. (okolicznosci bezsporne)

W dniu 6 pazdziernika 2010 roku - podczas zatrudnienia w BSH Sprzet Gospodarstwa (...) spolce z. 0. 0. w L.
wnioskodawca ulegl wypadkowi przy pracy. (okoliczno$é bezsporna; protokét — k. 61 akt ZUS w zw. z wyrok —k. 79,
81 akt ZUS)

W okresie do dnia 31 grudnia 2015 roku wnioskodawca miat przyznang rente z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 30 listopada 2015 r. T. S. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W wyniku wypadku przy pracy z dnia 6 pazdziernika 2010 roku T. S. doznal urazu kregostupa ledZzwiowego z
dyskopatia L5/S1 z objawami czeSciowego uszkodzenia lewego korzenia rdzeniowego S1. Objawy te sa skutkiem
wypadku z dnia 6 paZdziernika 2010 r. i stanowia podstawe do orzekania dalszej czeSciowej niezdolnoSci
wnioskodawcy do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Niezdolno$¢ jest okresowa
i obecnie trwa do konca 2018 r. Z neurologicznego punktu widzenia uznaje sie ubezpieczonego za cze$ciowo
niezdolnego do pracy — przy znacznym stopniu ograniczenia zdolnoéci w wykonywaniu pracy zarobkowej. (opinia
pisemna bieglego sadowego neurologa J. Z. — k. 63; opinia pisemna uzupelniajgca bieglego sadowego neurologa J. Z.
— k. 145; opinia pisemna uzupelniajaca bieglego sadowego neurologa J. Z. — k. 236)

Ubezpieczony cierpi takze na przewlekly zesp6l adaptacyjny, rozpoczynajacy sie zesp6l psychoorganiczny
z oslabieniem sprawnoSci procesé6w poznawczych, aktualnie w niewielkim stopniu zaklécajace codzienne
funkcjonowanie oraz cechy osobowo$ci labilnej emocjonalnie, co nie powoduje niezdolnoéci do pracy. Z
psychiatrycznego punktu widzenia ubezpieczony jest osoba zdolna do pracy zarobkowej. (opinia pisemna biegtego
sadowego neuropsychologa L. S. — k. 88, opinia pisemna bieglego sadowego psychiatry K. K. — k. 69; opinia pisemna
bieglego sadowego psychiatry K. K. — k. 89-90)

U ubezpieczonego rozpoznano takze wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregoshipa
ledZzwiowego z pourazowa wypukling jadra miazdzystego L5-S1 i nawracajaca rwa kulszowa lewostronna,
wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregoslupa szyjnego, zmiany zwyrodnieniowo —
chondromalacyjne stawéw kolanowych. Wnioskodawca, ktéry juz wczedniej mial zmiany zwyrodnieniowo —
dyskopatyczne nie musial mie¢ objawow rwy kulszowej lewostronnej, nie leczyl sie z tego powodu. Uraz w dniu 6
pazdziernika 2010 r. uznany jako wypadek przy pracy spowodowal pourazowa wypukline z nastepowa rwa kulszowa.
Z punktu widzenia ortopedycznego wnioskodawca jest nadal osoba czeSciowo niezdolng do pracy w zwiazku z



wypadkiem przy pracy od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. (opinia pisemna bieglej sadowej w zakresie
(-..) —k.94-97)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z opinii bieglych sadowych — neurologa, psychiatry,
neuropsychologa i ortopedy — rehabilitanta.

Ustalajgc stan faktyczny Sad pominat opinie bieglego ortopedy M. S., ktéry, jak sam przyznal, z uwagi na agrawacyjne
zachowanie wnioskodawcy w trakcie badania, obiektywna ocena stanu narzadu ruchu byla niemozliwa. Dlatego tez
Sad powotal bieglego z zakresu ortopedii i rehabilitacji, ktorego wyczerpujaca opinia ponad wszelka watpliwo$¢
wskazala na stan zdrowia ubezpieczonego.

Zlozone w sprawie opinie, na ktérych Sad sie oparl, sa jasne, zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnosciach
wlasciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji
lekarskiej i bezposrednie badanie wnioskodawcy.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w peli uznal warto§¢ dowodowa opinii powolanych w sprawie
bieglych. Zlozone do sprawy opinie oraz opinie uzupelniajace nie zawieraja zadnych brakow i wyjasniaja wszystkie
okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Biegli wydali opinie po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej
wnioskodawcy. Okreslili schorzenia wystepujace u niego oraz ocenili ich znaczenie dla jego zdolno$ci do pracy,
odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych.

Zdaniem Sadu opinie bieglych sa rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna
wiedzg w zakresie stanowigcym ich przedmiot, a wynikajace z nich wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione. Nie
zawieraja zadnych brakdéw, a co istotne, biegli w opiniach uzupetiajacych odniesli sie szczegélowo do zgloszonych
przez pelnomocnika wnioskodawcy jak i organ rentowy zarzutéw i podniesionych kwestii. Co wiecej zaden z bieglych
nie wskazal potrzeby powolania innych bieglych niz ci, ktérych powotat Sad, nadto biegli w swoich opiniach zaznaczyli,
ze nie widzg potrzeby powolywania innych bieglych.

Podkreslié nalezy w tym miejscu, ze dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajgcych wiadomos$ci specjalnych. Do dowodéw tych nie mogg wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowodow, a w szczegdlnosci art.21781 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad obowigzany jest
dopusci¢ dowdd z kolejnych biegltych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy, gdy zachodzi tego
potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia ztozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjaénia istotnych
okolicznoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku II CR 817/73, niepubl.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do
pracy.

Natomiast zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia oraz jego wyplaty stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.



Zgodnie z trescia art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. z dnia 7 lipca 2017 r. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383 z pdzn. zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelni lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$¢ powstala w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pdZniej niz w ciaggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Brak cho¢by jednego z warunk6w wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do $§wiadczenia.

Czeéciowa niezdolno$c¢ do pracy wnioskodawcy nie byla sporna miedzy stronami. W niniejszej sprawie spdr ograniczat
sie do oceny czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy z ogdlnego stanu zdrowia czy tez w zwiazku z wypadkiem przy
pracy z dnia 6 pazdziernika 2010 r.

Zebrany w niniejszym postepowaniu material dowodowy bezspornie dal podstawy do zakwestionowania
prawidlowoSci zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji, co skutkowalo jej zmiana. W zlozonych opiniach biegli
szczegdtowo odniedli sie bowiem do stanu zdrowia T. S. oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 6
pazdziernika 2010 roku.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze
by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca
oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwoSci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...)). Jednakze opinie innego bieglego sadowego Sad moze dopuscié
jedynie wtedy, gdy opinia, ktéra zostala juz zlozona do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie nie wyja$nia istotnych
okolicznoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, niepubl). Zaznaczy¢ w tym miejscu
nalezy, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym
z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriéw zgodnoSci z zasadami wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84, Legalis nr 49256).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, iz opinie, ktore Sad bral pod uwage
przy wydawaniu orzeczenia byly wyczerpujace, jasne i nie zawieraly brakow.

Zwazy¢ nalezy na fakt, ze biegli z zakresu schorzen wnioskodawcy tj. choréb narzadu ruchu i ukladu nerwowego
wykazali fakt jego niezdolno$ci do pracy oraz jej bezposredni zwiazek z wypadkiem przy pracy z dnia 6 pazdziernika
2010 roku.

Biegla z zakresu ortopedii i rehabilitacji wskazala, ze wnioskodawca, ktory juz wezes$niej mial zmiany zwyrodnieniowo
— dyskopatyczne nie musial mie¢ objawow rwy kulszowej lewostronnej, nie leczyl sie z tego powodu. Wprost wskazala,
ze uraz w dniu 6 pazdziernika 2010 roku spowodowal pourazowa wypukline z nastepowa rwa kulszowa. Opinia
bieglej potwierdzila sie z opiniami neurologa, ktéry m.in. stwierdzil nadal utrzymujace sie objawy czeSciowego
uszkodzenia lewego korzenia S1z obustronnie zaznaczonymi b6lowymi objawami korzeniowymi. W obu tych opiniach
podkreslono, iz objawy o takim charakterze sa kontynuacja objawow uszkodzenia korzenia S1 bedacego skutkiem
wypadku z dnia 6 paZdziernika 2010 roku i stanowia podstawe do orzekania dalszej cze$ciowej niezdolnoSci
wnioskodawcy do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy w dniu 6 pazdziernika 2010 roku.



W nawigzaniu do powyzszego ponad wszelka watpliwoé¢ stwierdzic nalezy, ze wnioskodawca w dalszym ciggu ponosi
skutki wypadku przy pracy z dnia 6 pazdziernika 2010 r. i jego niezdolno$¢ do pracy nadal pozostaje w zwigzku z tym
wypadkiem przy pracy.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zaistnienia podstaw do uwzglednienia odwolania Sad na podstawie art. 477'4 §2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal T. S. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 6 pazdziernika 2010 roku.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku,
p0z.1800) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia odwolania. Wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy
ustanowionego z urzedu zostalo powiekszone o stawke podatku VAT 23%.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

A.L.



