Sygn. akt VIII U 512/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia
5 czerwca 2014 roku odmowit M. J. umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek:

- na ubezpieczenie spoleczne - za okres od wrze$nia 2008 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 4.893,73 zl, w
tym z tytuhu: skladek w wysokosci 2.984,73 zl i odsetek w wysokosci 1.909.00 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne - za okres od wrzesnia 2008 roku do lutego 2009 roku
w lgcznej kwocie 2.106,39 zI, w tym z tytutu: skladek w wysokosci 1.284,39 zt i odsetek
w wysokosci 822.00 zk;

- na Fundusz Pracy - za okres od wrze$nia 2008 roku do lutego 2009 roku
w lacznej kwocie 439,69 zl, w tym z tytulu skladek w wysoko$ci 267,69 zl i odsetek
w wysokoSci 172.00 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze umowa o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu na podstawie przepiso6w ustawy abolicyjnej zawarta zostala w dniu 19 sierpnia 2015 roku,
co oznacza, ze zawarcie ukladu ratalnego nastapilo po uplywie okre§lonego ustawa terminu.

W dniu 7 lipca 2014 roku zostala przez Oddzial ZUS w T. wydana, bowiem stosownie do art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej
decyzja okreslajaca warunki umorzenia, w ktdrej ustalono kwoty nalezno$ci podlegajacych umorzeniu. Decyzja ta jak
wskazal organ rentowy jest prawomocna od dnia 11 sierpnia 2014 roku. W my$l art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej,
warunkiem umorzenia nalezno$ci okreslonych w ust. 11 6 (tj. nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skltadek
na ubezpieczenia spoleczne osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
obowigzkowo tym ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za ten sam okres, za ktory umorzeniu podlegaja
nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne) jest nieposiadanie niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na
Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.
Zgodnie z regulacja zawartg w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej warunek uwaza sie za spelniony takze po oplaceniu tych
nalezno$ci w ramach zawartego w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia
ukladu ratalnego.

/decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 roku - nr (...) w aktach ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 9 listopada 2015 roku zlozyla M. J. wnoszac o jej zmiane poprzez
umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy wraz z odsetkami.
Wnioskodawczyni podniosla, ze przekroczenie ustawowego terminu do zawarcia ukladu ratalnego nastapilo z winy
organu rentowego. Wnioskodawczyni miala bowiem podpisaé i odestaé¢ do organu rentowego umowe o roztozeniu na
raty naleznoé$ci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu w dniu

7 sierpnia 2015 roku. Potem jednak pracownik organu rentowego ze wzgledu na bledy

w popisanym egzemplarzu umowy, zwrocil sie do wnioskodawezyni z prosba o podpisanie kolejnej umowy, ktoéra
odestala juz w dniu 12 sierpnia 2015 roku. Zdaniem wnioskodawczyni przekroczenie terminu bylo spowodowane
okoliczno$ciami niezaleznymi od niej, co powinno skutkowac¢ zmiang zaskarzonej decyzji.

/odwolanie - k. 2 - 5/



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Podnidsl, Ze zgodnie z art. 1 ust.
13 pkt 2 ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa
w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 10,

z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12. Wskazal, ze decyzja o okreéleniu nalezno$ci podlegajacych umorzeniu z dnia 7 lipca
2014 roku uprawomocnila sie z dniem 11 sierpnia 2014 roku, co oznacza, ze 12 miesiecy od uprawomocnienia sie
decyzji o warunkach umorzenia uplynat

w dniu 11 sierpnia 2015 roku. W terminie tym wnioskodawczyni nie oplacila nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu,
ani nie zawarta w tym terminie uktadu ratalnego. Umowa

o rozlozeniu na raty naleznoSci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu na podstawie przepisow ustawy
abolicyjnej zwarta zostala bowiem w dniu 19 sierpnia 2015 roku.

/odpowiedz na odwolanie - k. 13 - 14/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawczyni poparla
odwolanie i wniosla o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

/stanowiska stron - e-protokoél z dnia 24 sierpnia 2016 roku - 00:01:18- 00:02:48 - plyta -
k. 55; e-protokoét z dnia 9 stycznia 2017 roku - 00:01:44 - 00:02:02; 00:07:40
- 00:08:25 - plyta - k. 78/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2014 roku wnioskodawczyni na podstawie ustawy z dnia

9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$ci gospodarcza zlozyla wniosek o umorzenie calo$ci zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe

i wypadkowe za okres objety ustawg. Wskazala, ze pozarolnicza dzialalno$¢ zlikwidowala

z dniem 30 listopada 2009 roku.

/wniosek o umorzenie - k. 1 akt ZUS/

Decyzja z dnia 7 lipca 2014 roku (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. Inspektorat w P., po rozpatrzeniu
wniosku M. J. z dnia 5 czerwca 2014 roku okreslil, ze umorzeniu bedg podlegaly naleznosci z tytutu sktadek na:

- na ubezpieczenie spoleczne - za okres od wrze$nia 2008 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 4.893,73 zl, w
tym z tytutu: skladek w wysokosci 2.984,73 zl i odsetek w wysokoSci 1.909.00 z1;

- na ubezpieczenie zdrowotne - za okres od wrzesnia 2008 roku do lutego 2009 roku
w lacznej kwocie 2.106,39 zl, w tym z tytulu: sktadek w wysokosci 1.284,39 zt i odsetek
w wysokosci 822.00 zl;

- na Fundusz Pracy - za okres od wrzes$nia 2008 roku do lutego 2009 roku
w lgcznej kwocie 439,69 zl, w tym z tytulu skladek w wysoko$ci 267,69 zt i odsetek
w wysokosci 172.00 zl.

Organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia ww. nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
oraz ze naleznoéci z tytulu sktadek za okres od
1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie zgodnie z zasadami
okres§lonymi w ustawie z dnia 13 pazdziernika



1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz wydanym na jej podstawie Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegolowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych
poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

/decyzja - 3 - 3 verte akt ZUS/

Decyzja ta zostala doreczona wnioskodawczyni w dniu 10 lipca 2014 roku.

/potwierdzenie odbioru - k. 5 akt ZUS/

Whnioskodawczyni nie wniosta odwolania od ww. decyzji. Decyzja uprawomocnila sie z dniem 11 sierpnia 2014 roku.
/okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 16 lipca 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu w ramach abolicji w ramach pomocy de minimis.

/wniosek - k. 6 akt ZUS/

Whnioskodawczyni telefonicznie ustalala z pracownikiem organu rentowego - Inspektoratu w P. T. K. - harmonogram
splat nalezno$ci

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokot z dnia 9 stycznia 2017 roku - 00:03:19 - 00:06:43 - plyta - k. 78 w zw. z e-
protokol z dnia 24 sierpnia 2016 roku - 00:15:27 - 00:18:23 - plyta - k.55; zeznania Swiadka S. K. - e-protokoél z dnia
24 sierpnia 2016 roku

- 00:22:39 - 00:36:10 - plyta - k.55/

W dniu 3 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w T. Inspektorat w P. przeslal M. J. dwa egzemplarze umowy o rozlozenie naleznosci z tytulu skladek na raty
oraz harmonograméw splaty, polecajac wnioskodawczyni podpisanie uméw oraz harmonograméw i odeslanie ich
do organu rentowego. Nastepnie umowy mialy zosta¢ podpisane przez pracownika reprezentujacego ZUS, a jeden
egzemplarza umowy i harmonogramu podpisany przez obie strony mial zosta¢ odestany wnioskodawczyni.

/pismo - k. 14 akt ZUS/
Whnioskodawczyni otrzymala dwa egzemplarze uméw i harmonograméw do podpisania w dniu 4 sierpnia 2015 roku.
/potwierdzenie odbioru - k. 14 a akt ZUS/

Whnioskodawczyni odeslala podpisane umowy w dniu 5 sierpnia 2015 roku. Do organu rentowego wplynely w dniu
7 sierpnia 2015 roku.

/umowy - k. 15 - 21 akt ZUS, potwierdzenie odbioru - k. 10/

W Inspektoracie nie byla woéwczas obecna osoba upowazniona do podpisywania uméw. Dlatego S. K. zmienil dane
osoby upowaznionej do podpisu na pierwszej stronie umowy, wpisujac dane obecnego przedstawiciela ZUS i ponownie
wyslal poprawione egzemplarze umowy wnioskodawczyni.

/zeznania $wiadka S. K. - e-protokoél z dnia 24 sierpnia 2016 roku - 00:22:39 - 00:36:10 - plyta - k.55/

Nieobecny byl dyrektor do spraw dochodéw, poniewaz byl na urlopie. Gdyby umowa czekala na jego podpis, zostalaby
zawarta jeszcze p6zniej. Umowy ratalne moze podpisa¢ dyrektor oddziatu i 2 zastepcow. Kierownik inspektoratu nie
ma upowaznienia do zawierania umoéw o rozlozenie na raty.

zeznania Swiadka E. R. - e-protokol z dnia 24 sierpnia 2016 roku - 00:46:40 - 00:55:11 - plyta - k.55/



Pracownik organu rentowego - S. K. - skontaktowatl sie telefonicznie
z wnioskodawczynia, informujac ja, ze w umowach jest blad.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokét z dnia 9 stycznia 2017 roku - 00:03:19 - 00:06:43 - plyta - k. 78 w zw. z e-
protokol z dnia 24 sierpnia 2016 roku - 00:02:48-00:15:27 - plyta - k.55; zeznania Swiadka S. K. - e-protokét z dnia
24 sierpnia 2016 roku - 00:22:39 - 00:36:10 - plyta - k.55/

W dniu 7 sierpnia 2015 roku organ rentowy ponownie przestal wnioskodawczyni dwa egzemplarze skorygowanej
umowy o rozlozenie naleznosci z tytulu skladek na raty. Poprawiony zostal rowniez § 4 pkt 3 umowy, czyli informacje
o numerach rachunkéw

i sposobach oplacania rat na poszczeg6lne ubezpieczenia/fundusze, proszac o ich podpisanie

i przestanie do organu rentowego.

/pismo - k. 22 akt ZUS/

Whnioskodawczyni podpisala umowy w dniu 12 sierpnia 2015 roku i odestala je. Do organu rentowego wplynely w dniu
17 sierpnia 2015 roku.

/umowy - k. 26 - 28 akt ZUS; zeznania wnioskodawczyni - e-protokoét z dnia 9 stycznia 2017 roku - 00:03:19 - 00:06:43
- plyta - k. 78 w zw. z e-protokoét z dnia 24 sierpnia 2016 roku
- 00:02:48-00:15:27 - plyta - k.55/

Zastepca dyrektora ZUS - Inspektorat w P. - E. R. podpisala umowe w dniu 19 sierpnia 2015 roku

Jumowy - k. 26 - 28 akt ZUS, zeznania $wiadka E. R. - e-protokél z dnia 24 sierpnia 2016 roku - 00:46:40 - 00:55:11
- plyta - k.55/

Postepowanie w przedmiocie wniosku o rozlozenie naleznoéci na raty trwa od kilku dni do kilku miesiecy w
zaleznoSci od oblozenia pracownikéw. Pracownik ZUS opisuje sytuacje platnika, proponuje raty i przekazuje sprawe
do kierownika lub dyrektora inspektoratu. W sprawie wypowiedzie¢ musi sie rowniez komisja do spraw ulg i umorzen.
Dopiero po akceptacji przez osobe uprawniong pracownik przystepuje do sporzadzenia umowy.

/zeznania $wiadka S. K. - e-protokol z dnia 24 sierpnia 2016 roku - 00:36:10 - 00:42:27 - plyta - k.55/

W imieniu organu rentowego pod umowa musiala sie podpisa¢ osoba, ktora byla wskazana na pierwszej stronie
umowy.

/zeznania $§wiadka S. K. - e-protokol z dnia 24 sierpnia 2016 roku - 00:42:27
- 00:46:40 - plyta - k.55/

Najpierw egzemplarze podpisuje dtuznik, dopiero pdzniej podpis sklada wierzyciel. Warunki zawarcia ukladu
ratalnego sg wezeéniej zaakceptowane przez komisje do spraw ulg

i umorzen. Jest to wewnetrzna komisja wydzialu. Zastepca dyrektora Oddzialu E. R. sprawuje nadzoér nad tym, aby
umowa byla podpisana przez dluznika. Podpisuje sie na zalacznikach, tj. parafuje zalgczniki.

zeznania Swiadka E. R. - e-protokoét z dnia 24 sierpnia 2016 roku
- 00:55:11 - 00:57:58 - plyta - k.55/

Wnioskodawczyni wiedziala, ze musi splaci¢ nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu w terminie roku od dnia
uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu. W chwili skladania wniosku o rozlozenie naleznoS$ci na raty wiedziala, ze
termin na splate naleznos$ci dobiega konca.

/zeznania wnioskodawczyni - e-protokol z dnia 9 stycznia 2017 roku - 00:03:19 - 00:06:43 - plyta - k. 78/



Zaskarzona decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 czerwca 2014 roku odméwit M. J. umorzenia naleznosci z tytulu skladek.

/decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 roku - nr (...) w aktach ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego znajdujacego sie w
aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, w postaci powolanych dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw i wnioskodawczyni.
Zgromadzone dokumenty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron, pozwalajac na dokonanie na ich podstawie
bezspornych ustalen. Zeznania §wiadkow i wnioskodawczyni rowniez byly przekonujace i uzupelnialy sie nawzajem.
Wszystkie zgromadzone dowody korespondowaly ze soba.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku
o umorzeniu naleznoS$ci powstatych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 1551).

Ustawa ta — zwana dalej ustawg abolicyjna - przewiduje mozliwo$¢é umorzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstatych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, ktére w okresie od dnia 1 stycznia 1999
roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowemu oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i nie oplacily naleznych z tego tytulu
skladek.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej

w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie

3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy ptatnik, o ktérym mowa

w ust. 2, zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie skltada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

Stosownie za$ do dyspozycji ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci,

o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz
Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.



Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreélajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzienn wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ lub
platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust. 10 art. 1 ustawy
abolicyjnej).

Zgodnie za$ z trescig ust. 11 przywolanej ustawy niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 10,
podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 8.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznoSci,
o ktorych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespetlnienia warunku, o ktéorym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (ust. 13 ustawy abolicyjne;j).

Powolana ustawa w art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej stanowi, ze w przypadku, gdy

w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu
naleznoSci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami sktadek, zostang
rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za
speliony po ich oplaceniu.

Wskazaé jednak w tym miejscu nalezy, Zze cytowana ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku wyraznie przewiduje
dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie
postepowanie w sprawie okres§lenia warunkéw umorzenia naleznoéci (jedna decyzja) oraz postepowanie w sprawie
umorzenia naleznosci (druga decyzja). Koniecznos¢ wydania przez ZUS w toku postepowania abolicyjnego dwoch
merytorycznych decyzji wynika nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w omawianej ustawie - w art. 1 ust.8 i
art.1 ust.13, ale réwniez z przepisu art. 1 ust.16, zgodnie z ktérym od decyzji, o ktérych mowa w ust.8 i 13, przystuguje
odwolanie.

Poniewaz wnioskodawczyni nie zaskarzyta decyzji z dnia 7 lipca 2014 roku w sprawie okreslenia warunkéw umorzenia
naleznoSci, stala sie ona prawomocna,

a zatem w dalszym toku postepowania badaniu podlegal jedynie fakt uregulowania przez wnioskodawczynie
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

M. J. wiedziala, ze obowiazuje jg 12 - miesieczny termin na splacenie naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu oraz ze
jest to warunkiem umorzenia naleznosci

z tytulu sktadek wskazanych w decyzji o umorzeniu z dnia 7 lipca 2014 roku

onr (...). Uprawomocnienie sie decyzji o umorzeniu naleznosci nastapilo w dniu 11 sierpnia 2014 roku, jednak dopiero
w dniu 16 lipca 2015 roku wnioskodawezyni wystapita

z wnioskiem o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek.

Zgodnie z art. 35 § 11 3 k.p.a. kazdy wniosek rozpatrywany powinien by¢ bez zbednej zwloki. Natomiast zalatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjas$niajacego powinno nastapié nie p6zniej niz w ciagu miesigca, a sprawy
szczegoblnie skomplikowanej w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Nalezyta dbalo$é o wlasne interesy wymagala od wnioskodawczyni uwzglednienia faktu, ze ztozony wniosek musi
zosta¢ poddany weryfikacji w toku postepowania przed organem rentowym. Art. 1 ustawy abolicyjnej w ust. 11



nie wskazuje terminu do zloZzenia wniosku o umorzenie, ale okresla 12 miesieczny termin na splate zadluzenia
niepodlegajacego umorzeniu, ewentualnie na zawarcie ukladu ratalnego, ktory wydluza okres splaty w przypadku
terminowego uiszczania kolejnych rat. Termin ten jest zatem zawity,

a jego niedopelnienie skutkuje odmowg umorzenia naleznoéci.

Organ rentowy mogl zgodnie z procedura rozpoznaé wniosek w terminie miesigca od dnia jego ztozenia. W przypadku
wnioskodawczyni termin ten uplywal juz po dniu, do ktérego byla zobowigzana uisci¢ naleznoéci niepodlegajace
umorzeniu. Zawarcie umowy ratalnej ze skarzaca bylo mozliwe dopiero w dniu 19 sierpnia 2015 roku z uwagi
na nieobecno$¢ pracownika ZUS upowaznionego do podpisywania takich uméw. Wnioskodawczyni ze wzgledu na
swoje miejsce zamieszkania mogla zawrze¢ umowe z organem rentowym tylko korespondencyjnie, czego rowniez nie
uwzglednila czekajac niemal do ostatniej chwili ze zlozeniem wniosku o rozlozenie naleznoSci na raty.

Pamieta¢ nalezy, ze umorzenie jest instytucja wyjatkowa, poniewaz oznacza brak mozliwo$ci wyegzekwowania
nalezno$ci z tytul nieoplaconych sktadek od podmiotéw zobowiazanych do ich uregulowania, podczas gdy terminowe
oplacanie naleznych skladek jest obowiazkiem platnikow.

Nie majg przy tym zastosowania powolane przez wnioskodawczynie przepisy dotyczace wniesienia odwolania

od decyzji organu rentowego po terminie (art. 477° § 3 k.p.c.), poniewaz jest to odrebne postepowanie, a
wnioskodawczyni nie uchybila terminowi do wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji, tylko nie spelnila w
ustawowym terminie warunkéw do umorzenia naleznoSci z tytulu skladek, okreSlonych w cytowanej ustawie
abolicyjne;j.

Bezsporne w niniejszym postepowaniu pozostaje, ze do dnia 11 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni nie uregulowala
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, ani nie zawarta umowy o rozlozenie na raty naleznosSci niepodlegajacych
umorzeniu.

Zaskarzona decyzja z dnia 12 pazdziernika 2015 roku zostala zatem wydana zgodnie
z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w niniejszej sprawie jako
niezasadne.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawezyni.
13 lutego 2017 roku

M.U.



