Sygn. akt VIII U 380/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. Z. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 02.01.2012
r. do 31.08.2012 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w L. oraz
okre§lil miesieczna podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za miesiace od stycznia 2012
r. do sierpnia 2012 r. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze zawarte pomiedzy wyzej wymienionym platnikiem,
a J. Z. umowy nazwane ,umowami o dzielo” sg w istocie umowami o $wiadczenie uslug, do ktérych stosuje sie
przepisy dotyczace umowy zlecenia zgodnie z art. 750 k.c. Sporne umowy zawarte z zainteresowana dotyczyly bowiem
wykonania czynnosci polegajacych na opracowaniu i uporzadkowaniu dokumentéw ksiegowych oraz przygotowaniu
bilansu. W ocenie ZUS prace ksiegowe nie mogg by¢ wykonywane w ramach umowy rezultatu. W wyniku pracy
polegajacej na wykonywaniu czynnoS$ci ksiegowych nie powstaje przedmiot w stanie wcze$niej nie istniejacym
posiadajacy autonomiczng warto$¢ w obrocie, majacy ceche jednorodnosci, poddajacy sie sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych, ktérego powstanie strony przewidywaly w momencie zawarcia umowy. Wobec powyzszego w ocenie
organu rentowego w przypadku spornych uméw ich przedmiot sprowadza sie do szeregu czynnoSci, ktorych rezultatu
nie mozna przewidzie¢ w momencie zawarcia umowy.

W zwiazku z powyzszym Zaklad uznal, ze zainteresowana nie wykonywala na rzecz Centrum Fotografii Krajoznawczej
(...) w L. umébw o dzielo, lecz wykonywala umowy zlecenia. (decyzja k. 20 — 23 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji platnik sktadek Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w L. reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane poprzez
stwierdzenie, ze J. Z. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 02.01.2012 r. do
31.08.2012 r. jako zleceniobiorca u platnika skladek Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) w L.. Ponadto wnibst
on o zasadzenie na rzecz platnika skladek kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Odwolujacy podnidsl, ze umowy zawarte przez platnika z J. Z. spelnialy wszelkie przestanki
ustawowe umozliwiajace zakwalifikowanie ich jako uméw o dzielo. Czynnoéci podejmowane w ramach tych
uméw zmierzaly do osiggniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego i realnego rezultatu — dziela. Dzialania
podjete przez zainteresowana celem realizacji spornych umoéw przyniosly rzeczywisty i samoistny rezultat w postaci
przygotowanego bilansu a takze gotowego opracowania dokumentoéw. Jako wykonawca zainteresowana ponosila
odpowiedzialno§é z tytulu nieosiagniecia okreslonego w umowie rezultatu, badz za jego wady. Za realizacje przedmiotu
umowy J. Z. otrzymywala wynagrodzenie, co wiecej ubezpieczonej nie laczyl z platnikiem skladek stosunek
zalezno$ci i podporzadkowania. Przedmiotowe dziela wykonane zostaly przy uzyciu materialow dostarczonych przez
zamawiajacego oraz zgodnie z posiadana przez ubezpieczona wiedzg i opracowang koncepcjg. (odwolanie k. 2 — 5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 8 — 10 verte)

Na terminie rozprawy z dnia 24 maja 2016 r. pelnomocnik ZUS wniést o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
od platnika skladek w kwocie 60 zl.

Zainteresowana poparla odwolanie platnika. (o§wiadczenie zainteresowanej protokol rozprawy z dnia 09.06.2016 r.
00:05:09)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Odwolujace sie Centrum Fotografii Krajoznawczej jest specjalistyczng jednostka organizacyjng (...) Oddziatu (...),
podlegajacg Zarzadowi Glownemu w W..

(...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. jest Stowarzyszeniem prowadzacym dzialalno$¢ spolecznie uzyteczna.



Jednostkami organizacyjnymi (...) sa oddzialy i jednostki regionalne jako jednostki terenowe oraz jednostki
specjalistyczne. Celem statutowym (...) jest dzialalno$¢ w zakresie kultury fizycznej, kultury, oSwiaty i ochrony
Srodowiska.

Podstawowym celem Centrum Fotografii Krajoznawczej jest realizacja statutowych zadan (...) w zakresie fotografii
krajoznawczej, upowszechnianie jej dokumentacyjnej roli, pozyskiwanie, gromadzenie, zabezpieczenie i ochrona prac
fotograficznych zwiazanych z turystyka i krajoznawstwem. (...) zajmuje sie zdjeciami, robieniem wystaw. Zdjecia
przynosza czlonkowie (...). Kustosz je obrabia i sa one ewidencjonowane. (...) wynajmuje pomieszczenia i fakturuje
ta dzialalnoé¢. (regulamin (...) k. 25 — 28, odpis z KRS k. 29 — 49, zeznania zainteresowanej 00:07:56 )

W dniu 02.01.2012 r. pomiedzy Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddziat w L., reprezentowanym przez A. D.
(1), a J. Z. zostala zawarta umowa Nr (...) nazwana ,umow3 o dzielo”. Wykonawca zobowigzal sie wykona¢ umowe
w okresie od 02.01.2012 r. do 31.08.2012 r. W $wietle § 1 umowy zamawiajacy zaméwil wykonanie, a wykonawca
zobowiazal sie wykona¢ dzielo polegajace na: opracowaniu i uporzadkowaniu dokumentéw ksiegowych. Za wykonanie
dziela wykonawca mial otrzymac wynagrodzenie — zaliczki miesieczne w kwocie 2200,00 zl. (umowa nazwana umowa
o dzielo k. 16 akt ZUS)

W dniu 02.01.2012 r. pomiedzy Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w L., reprezentowanym przez A. D. (1),
aJ. Z. zostala zawarta kolejna umowa Nr (...) nazwana ,,umow3 o dzielo”. Wykonawca zobowiazal sie wykona¢ umowe
w okresie od 02.01.2012 r. do 15.03.2012 r. W $wietle § 1 umowy zamawiajacy zaméwil wykonanie, a wykonawca
zobowiazal sie wykona¢ dzielo polegajace na: przygotowaniu bilansu. Za wykonanie dziela wykonawca miat otrzymaé
wynagrodzenie w kwocie 1.500,00 z} brutto. (umowa nazwana umowa o dzielo k. 7 akt ZUS)

Zainteresowana J. Z. od 2002 r. pobiera §wiadczenie emerytalne. (zeznania zainteresowanej 00:07:56)

Zainteresowana J. Z. na podstawie umowy Nr (...) wykonywala przez okres oSmiu miesiecy ustugi ksiegowe i
porzadkowala dokumenty. Z tego tytulu otrzymywala miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2200 zl. Zainteresowana
dostawala od platnika dokumenty takie jak: faktury, rachunki ksiegowe i wykonywala czynnosci takie jak ksiegowa
obslugujaca firmy. Wprowadzala dokumenty do systemu komputerowego, prowadzila place, deklaracje ZUS i VAT
do Urzedu Skarbowego, przelewy. Czynnosci te zainteresowana wykonywala w domu na swoim sprzecie. Dokumenty
odbierata sama lub jej je przywozono. Zainteresowana dokonywala miesiecznych rozliczetr wykonanych dokumentéw
ksiegowych w formie protokolu. Z comiesiecznych prac zainteresowana rozliczal D. (...). Comiesieczne protokoly
sa w zasadzie identyczne. Sporna umowa nie wyszczego6lniala czynno$ciach, ktére wskazywano potem w protokole.
Wynagrodzenie bylo wyplacane zainteresowanej w formie bezgotéwkowej - na konto. Zainteresowana nie podpisywala
listy wynagrodzen. (...) wystawial w jej imieniu rachunek, ktéry ona podpisywala. Od 09.2012 r. zainteresowana
wykonuje ustugi ksiegowe na podstawie umowy o prace. (zeznania zainteresowanej 00:07:56, protokoly miesiecznych
rozliczen k. 50 — 57, zeznania wnioskodawcy 00:23:32, 00:32:04, miesieczne rachunki k. 8 - 15)

Natomiast zawarta z zainteresowang druga umowa Nr (...) dotyczyla przygotowania bilansu za 2011 r. i zostala
zawarta na okres dwoch miesiecy: styczen-luty 2012 r. Bilans zostal sporzadzony, zainteresowana przygotowywala
go wczesniej przez okres dwoch miesiecy i otrzymala po zakonczeniu pracy wynagrodzenie. Gdyby bilans nie
zostal sporzadzony, to nie otrzymalaby ona wynagrodzenia. W dacie zawarcia tej umowy J. Z. otrzymala druk,
ktory precyzyjnie wyszczeg6lnial wszystkie czynnos$ci skladajace sie na bilans. Roczne sprawozdanie finansowe, jako
szczegblny dokument, stuzyt do przedstawiania go r6znym podmiotom , min. w urzedzie skarbowym oraz w Krajowym
Rejestrze Sagdowym. (zeznania zainteresowanej 00:07:56, zeznania wnioskodawcy 00:23:32, 00:32:04)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen
spolecznych przez platnika Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w E.. Kontrola objeto okres
dzialalnos$ci w latach 2012 - 2014. W trakcie kontroli zbadano réwniez opisane wyzej umowy nazwane ,umowami o
dzieto”. (okolicznosci bezsporne)



Powyzszych ustaleni Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw w postaci uméw zawartych
przez Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddziat w L. z zainteresowana, protokoléw miesiecznych rozliczen
oraz rachunkow z rozliczenia umowy Nr (...) oraz zeznan zainteresowanej J. Z. oraz przedstawiciela wnioskodawcy
— D. (..) A. D. (2) uznajac je za wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalefi. Powolane dowody nie
byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu
zakwestionowac ich warto$¢ dowodowa w sprawie. Wskazac¢ takze nalezy, ze spor w tej sprawie sprowadza sie w istocie
do odmiennej oceny uméw nazwanych ,,umowami o dzielo”, ktéra skarzacy zawarl z zainteresowana. Dodatkowo
wskazac nalezy, ze odwolujacy sie platnik nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji okreséw podlegania przez zainteresowana obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako zleceniobiorcy u
platnika skladek, ani miesiecznej podstaw wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, ale przez cale
postepowanie twierdzil, iz w ogole nie byl zobowiazany, jako platnik sktadek do uiszczania sktadek na obowiazkowe
ubezpieczenie spoleczne zainteresowanej, poniewaz kwestionowane umowy byly umowami o dzielo i nie stanowily
tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie
platnika Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w L. w zakresie umowy Nr (...) nazwanej ,umowg o dzielo”
nie jest zasadne i podlega oddaleniu, natomiast w zakresie umowy Nr (...) jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r. (. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby spelniajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika sktadek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okreslonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu.

Zgodnie za$ z trescia art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzic¢
do osiaggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynno$ci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).



Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéow rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. ITII AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej$ okre§lonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi
by¢ z gory okreslony, i moze przyjmowac zaré6wno posta¢ materialna jak i niematerialng. Cecha konstytutywna
umowy o dzielo jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. PodkreSlenia
wymaga, ze celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dziatanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci prowadzi¢ ma do okreSlonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie
o dzielo chodzi zawsze o osiaggniecie umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywno$ci Swiadczonej
w tym celu pracy i starannoéci. Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, jej
celem jest wykonywanie okre$lonych czynnoéci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna cecha
umowy o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym
zamowienie. Sposdb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamdwienie, byleby
dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamoéwienie
nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru
dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy
czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiagniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cia
za nieosiagniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna uméw zawartych pomiedzy Centruum Fotografii
Krajoznawczej (...) Oddzial w L., a zainteresowana J. Z..

Umowy o Nr (...) zawartej z J. Z. nie mozna uznac¢ za umowe o dzielo. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem bezsprzecznie, ze rzeczywista wola stron (chodzi o wole zwiazana z nalozonymi obowiazkami a nie
wolg wyrazona w nazwie umowy) nie bylo w tym przypadku zawarcie umowy o dzielo. Na podstawie przedmiotowej
umowy zainteresowana J. Z. miala wykonywac ustugi ksiegowe i porzadkowac¢ dokumenty.

W ocenie Sadu o fakcie, ze ta sporna umowa stanowi w istocie umowe zlecenia decyduje przede wszystkim okoliczno$¢,
ze w dacie zawarcia umowy, strony nie umawialy sie na z géry okreslony konkretny rezultat. Powyisze
wynika juz z tre$ci samej umowy. W tresci § 2 umowy powierzono wykonanie i uporzadkowanie nieokreslonych
blizej (niezindywidulalizowanych) dokumentéw ksiegowych. Zainteresowana w swoich zeznaniach przyznala, ze
przedmiotowa umowa nie wyszczego6lniala konkretnych czynno$ci do wykonania i w dacie zawarcia umowy nie byly
one znane.

Przedmiot umowy nie zostal zatem zindywidualizowany na etapie zawierania umowy i nie byl mozliwy do
jednoznacznego zweryfikowania jego wykonania, co nie odpowiada definicji dziela na gruncie art. 627 k.c.



Podkresli¢ nalezy, ze zgodny zamiar stron obejmowal czynnoéci polegajace na wykonywaniu typowych ushug
ksiegowych. Zainteresowana dostawala od platnika dokumenty takie jak: faktury, rachunki ksiegowe i wykonywala
czynnosci takie jak ksiegowa obstugujaca firmy. Wprowadzala je do systemu, prowadzila place, deklaracje ZUS i
VAT do Urzedu Skarbowego, przelewy. Juz chocby z tych okoliczno$ci wynika, ze w chwili zawarcia umowy Nr
(...) zainteresowana nie znala szczeg6lowo swoich obowigzkéw. Dowiadywala sie o nich dopiero na etapie realizacji
umowy, po otrzymywaniu od platnika dokumentéw. W chwili zawierania umowy zainteresowana nie znala nie tylko
rezultatu jakoSciowego, ale nawet nie znala rezultatu ilo$ciowego. Stad tez zainteresowana nie mogla pertraktowaé
warunkéw umowy a jedynie, przez aklamacje, wyrazala zgode na warunki narzucone przez platnika sktadek.

Na podkres$lenie zastuguje fakt, ze podejmowane przez zainteresowang czynnosci tego samego rodzaju, wielokrotnie
powtarzaly sie.

Z uwagi wiec na powyzsze ustalenia, z cala pewnoScia uznaé nalezy, ze treScia zobowigzania zainteresowanej nie
byl okres$lony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gbry ustalonym warunkom, ktéry podlegalby ocenie, lecz
wykonywanie okreSlonych czynnoéci, ktorych rezultat zalezal w znacznym stopniu od okoliczno$ci lezacych poza
kontrola zobowigzanej. W chwili zawarcia tej umowy nie byl dokladnie okreslony przedmiot umowy. Zainteresowana
nie mogta zapewni¢, ze uzyska okreslone i z gory zalozone wyniki.

W ocenie Sadu wykonywanie przez zainteresowana standartowych czynnoéci ksiegowych zwiazanych z biezaca i
powtarzalng obstuga ksiegowa platnika nie wymagalo od niej zadnych szczegdlnych umiejetnosci, predyspozycji,
ani tez wysokich kwalifikacji. Szczeg6lnie, ze rola zainteresowanej sprowadzala sie glownie do wprowadzania
dokumentéw do sytemu i do porzadkowania dokumentéw co nie stanowi wykonywania dzialan o charakterze
niestandardowym, niepowtarzalnych, oryginalnych, speliajacych kryteria tworcze.

W istocie §wiadczenia zainteresowanej polegaly tylko na wykonywaniu kilkudziesieciu powtarzalnych, prostych i
pozbawionych w zasadzie inwencji tworczej czynnosci. Jej dzialania byly jedynie odtworcze.

W tym stanie rzeczy istota $wiadczenia ze strony zainteresowanej na podstawie umowy Nr (...) bylo wykonywanie
czynnodci cechujacych sie powtarzalnoscig i cykliczno$cia, za co otrzymywala ona wynagrodzenie miesieczne.
Wynagrodzenie z tytulu tej umowy przystugiwalo za wykonanie pewnych czynnosci, a nie za z gory przewidziany
rezultat. Wynagrodzenie nie bylo uzaleznione od rezultatu pracy.

Jedna z istotnych cech dziela jest ustalenie wynagrodzenia ryczaltowego w chwili zawierania umowy. Placa za
poszczegolne czynnoSci przeczy tej zasadzie w kontekscie zawartej umowy miedzy stronami. Podobnie, gdyby
pracownika wykonujacego prace przy tasmie oplaca¢ za sztuke produktu. Oczywiscie nie mozna wykluczyc
umowienia sie o wynagrodzenie akordowe (ewentualnie prowizyjne) jednakze te formy wynagradzania pracy nie sa
dopuszczalne przy umowach o dzielo, bowiem dzielo musi mieé¢ okre$lony czas jego wykonania i nie moze obejmowac
czynnoS$ci prostych i powtarzalnych. Okoliczno$é, ze zainteresowana dostawala wynagrodzenia za poszczeg6lnie
przeprowadzone czynnoSci, wskazuje, ze wykonywala ona zlecenie a nie dzielo. Wynagrodzenie nie bylo uzaleznione
od rezultatu pracy, ale od dotozenia staranno$ci w przeprowadzeniu czynnosci ksiegowych.

W ocenie Sadu $wiadczenia zainteresowanej dotyczyly zobowiazania do starannego dzialania i nie mialy cech
oryginalnego i indywidualnego $wiadczenia.

Zainteresowana nie miala samodzielnosci w wykonaniu zleconej pracy, gdyz wykonywaly je pod kierunkiem i
nadzorem wladz (...). W comiesiecznym rozliczeniu zainteresowana byla kontrolowana przez D. (...), ktory sprawdzal
czy wykonala ona prace.

Wykonywane przez zainteresowang czynnoéci w istocie nie mialy charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny
rezultat (dzielo), podlegajacy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i ewentualnej odpowiedzialnoéci za te wady,



gdyz za wszelkie nieprawidlowosci przed klientem ponosilby odpowiedzialno$¢ platnik (art. 637 k.c. - uprawnienia z
tytulu rekojmi). (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 roku, IV CKN 152/00 OSNC 2001/4/63).

Przeprowadzenie przez zainteresowana ustug ksiegowych nie doprowadzilo do powstania zadnego rezultatu
ucielesnionego w jakiejkolwiek ostatecznej postaci. Nie sposob typowym uslugom ksiegowym wykonywanym w
okresach miesiecznych przypisa¢ cechy dziela poprzez stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej
dotychczas nie istnialo. Prowadzenie ksiegowo$ci nie ma charakteru twoérczego i indywidualnego, a jest tylko
wykonywaniem powtarzalnych czynnosci.

Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisaé cech essentialiae negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron
towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanych uméw nazywanych przez strony umowami o dzielo, mogly sie
zrealizowaé wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, ktore sa
regulowane w art. 750 k.c.

W uznaniu Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w przypadku umowy Nr (...) rzeczywista
wola stron umowy bylo §wiadczenie uslug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okre$lone dziatania byly
istotne dla realizacji umowy i z tych tez dzialan zainteresowana zostala potem rozliczona.

Z powyzszych rozwazan wynika dla Sadu Okregowego, ze zawarte przez strony sporna umowa Nr (...) nie byla umowa
rezultatu, lecz umowa starannego dzialania, poniewaz jej przedmiotem bylo wykonywanie przez zainteresowang ciggu
powtarzalnych czynnosci, o charakterze masowym, raczej technicznym, nie wymagajace od zainteresowanej zadnych
cech szczegolnych jak i rowniez zadnej inwencji tworczej, a jedynie starannego dzialania.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze opisane wyzej czynnoS$ci ksiegowe J. Z. mogla wykonywac i obecnie wykonuje na
podstawie umowy o prace.

W ocenie Sadu, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma okoliczno$é, ze zainteresowana poczynila na
poczet wykonania tej spornych umowy wydatki — wykonywala czynno$ci na wlasnym sprzecie. W przypadku umowy
zlecenia wykonawca takze moze wykonywac czynnoéci za cze$¢ swojego wynagrodzenia.

W $wietle bowiem art. 742 k.c. dajacy zlecenie powinien zwrdcié przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit
w celu nalezytego wykonania zlecenia.

Na marginesie wskazaé tylko nalezy, ze kwalifikacja prawna przedmiotowej umowy dokonana
przez strony i fakt, ze zainteresowana nie domaga si¢, aby od dokonywanych przez niq
czynnosci platnik odprowadzatl skladki, nie jest decydujgca w sprawie, gdyz swietle wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., 1 UK 104/05, opubl. w (...) z (...), ktéry Sad Okregowy w pelni
podziela ,,przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego majq charakter bezwzglednie obowiqzujqcy.
Tworzaq system prawa $cislego, zamknietego. Nie moga byé interpretowane rozszerzajqco,
zwlaszcza przy zastosowaniu wykladni aksjologicznej.“

Zatem przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych decyduja o koniecznoéci odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu umoéw rzeczywiscie zawartych i wykonywanych. O charakterze zatrudnienia decyduje
nie tylko tre$¢ umowy, ale przede wszystkim sposdb jej wykonywania. Zatem sama wola stron nie przesadza o
kwalifikacji umowy, lecz ustalenia faktyczne i bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przezzainteresowana J. Z. na podstawie zakwestionowanej przez ZUS umowy
Nr (...) rodzilo dla zainteresowanej tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim obowigzywala ta umowa. Podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy, stanowi osiggniety na podstawie umowy przychod.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze w przypadku zawarcia
drugiej spornej umowy Nr (...) przez platnika z zainteresowana J. Z. wola stron moglo by¢ zawarcie umowy o dzieto.
Umowa ta dotyczyla przygotowania bilansu za 2011 r. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zeznan zainteresowanej nie
zakwestionowanych przez ZUS, wynika, ze w dacie umowy otrzymala ona druk, ktoéry precyzyjnie wyszczegoblnial
przedmiotu zamoéwienia, tj. wszystkie czynnoéci skladajace sie na bilans (rozwiniety opis rezultatu). W tej sytuacji
uzna¢ nalezy, ze przedmiotem tej spornej umowy w przeciwienstwie do umowy wcze$niej omawianej byl z gory
okreslony konkretny zindywidualizowany rezultat, czyli sporzadzenie bilansu za 2011 r. spelniajacego $cisle okreslone
kryteria. Przedmiot dziela zostal szczegblowo okreslony.

Podejmowane przez J. Z. czynnoSci mialy na celu osiggniecie konkretnego rezultatu w postaci stworzenia, z gory
zaplanowanego i zindywidualizowanego dokumentu czyli bilansu (...) za 2011 r. W wykonaniu spornej umowy
zainteresowana w okresie dwdch miesiecy sporzadzila dzielo w postaci bilansu. Ten dokument jest autorstwa J. Z.
w caloSci. Praca zainteresowanej wymagala szczeg6lnych kwalifikacji i umiejetnosci, gdyz istotna byla tu wiedza z
zakresu rachunkowosci i ksiegowos$ci a takze prawa. Zainteresowana musiata posiada¢ przygotowanie do wykonania
tego rodzaju dokumentu.

W wykonaniu tej umowy nikt zainteresowanej w jej pracach nie nadzorowal, sama decydowala w jaki sposob i w
jakim czasie je wykona. Nad calym procesem sporzadzania bilansu czuwala sama zainteresowana. Ocenie podlegal
dopiero koncowy rezultat wykonanych przez ubezpieczona prac — pod wzgledem poprawnos$ci. Ryzyko wadliwie
wykonanej pracy obciazalo ubezpieczona. Wykonywane przez zainteresowana czynno$ci w istocie mialy charakter
czynnoSci przynoszacych konkretny rezultat (dzielo), podlegajacy sprawdzianowi na istnienie wad i ewentualnej
odpowiedzialno$ci za te wady.

W sytuacji bowiem, gdyby dzielo nie byto zgodne z umowa wnioskodawczyni musialaby je poprawi¢. W ocenie Sadu
bezsprzecznie ustalono, ze zainteresowana miala otrzymaé¢ wynagrodzenie nie za wykonywane czynnosci, lecz za
osiagniecie konkretnego rezultatu w postaci wykonanego, z géry okre$lonego, bilansu. W niniejszym postepowaniu
ustalono, ze intencja stron bylo zawarcie umowy o dzielo. Strony umoéwily sie na konkretng, dajaca sie zmierzy¢
finalnym efektem prace. W interesie wnioskodawcy w przypadku spornej umowy Nr (...) nie bylo zatrudnienie
zainteresowanej ani powierzanie jej prac o charakterze stalym i cigglym. Platnik w przypadku tej spornej umowy
zwrdcil sie do J. Z., wtedy kiedy powstala u niego konkretna rzecz do wykonania, usprawiedliwiona konkretna
potrzeba. Platnik w tym przypadku nie byl zainteresowany wspolpraca z J. Z. o charakterze ciaglym, lecz na
podstawie umowy Nr (...) zatrudnil ja do wykonania z gory okreslonego konkretnego zadania. Stworzenie szczeg6lnego
dokumentu jakim jest sprawozdanie finansowe za 2011 roku, stanowi podstawe wywiazania sie przez platnika z
jednego z obowiazkéw prawnych, czyli zlozenia go do KRS czy do urzedu skarbowego. W ten szczegolny sposob ,
bilans, jako dokument , uzyskuje przymiot upublicznienia.

Wymienione powyzej okoliczno$ci — charakterystyczne dla umowy o dzielo - zdaniem Sadu Okregowego
jednoznacznie dowodza, iz pomiedzy odwolujacym sie a J. Z. zostala zawarta umowa o dzielo (...). Wykonywanie
pracy na podstawie umowy o dzielo tytulu do ubezpieczen spolecznych nie stanowi.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., w punkcie 1 zaskarzong decyzje organu rentowego
zmienil.

Stosownie do tresci art. 102 k.p.c. z uwagi na niewielkie cze$ciowe tylko uwzglednienie zadan wnioskodawcy, Sad
postanowil nie obcigzaé organu rentowego kosztami od tej cze$ci uwzglednionego odwolania.

Z./ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu oraz pelnomocnikowi wnioskodawcy.



