Sygn. akt VIIIU 377/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. M. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca
w okresie od 7 czerwca 2012 roku do 9 czerwca 2012 roku u platnika skladek Centrum Fotografii Krajoznawczej
(...) Oddziat w L. oraz okreslil miesieczna podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne za powyzszy okres.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze zawarta pomiedzy platnikiem a Z. M. umowa nazwana ,,umowg
o dzielo” jest w istocie umowa o $§wiadczenie ushug, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia
zgodnie z art.750 k.c. Przedmiotem spornej umowy zawartej z zainteresowang bylo opracowanie i przygotowanie
prezentacji zestawu dan regionalnych dla uczestnikéow (...). W ocenie organu rentowego zaprezentowanie zestawu
dan regionalnych nie moze by¢ uznane za dzielo, tym bardziej jesli prezentacja byla polaczona z konsumpcja i tym
samym zblizona do ushugi cateringowej. Dzielem nie moze byé¢ czynno$é, sama praca. W wyniku pracy polegajacej
na przedstawieniu dan nie powstal przedmiot w stanie wczesniej nieistniejacym, posiadajacy autonomiczng warto$c
w obrocie, majacy ceche réznorodnoéci, poddajacy sie sprawdzianowi na istnie wad fizycznych, ktérego powstanie
strony przewidywaly w momencie zawarcia umowy. Przez zawierang umowe przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie do
wykonania szeregu czynnoéci dla zlecajacego a nie wykonania dziela. Umowa miala charakter okresowy, konczyla sie z
uplywem czasu na jaki zostala zawarta, a nie po wykonaniu dziela. Zatem zawarta z Z. M. umowa byla w rzeczywistosci
umowa o §wiadczenie ustug.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skladek Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddziat w L. wniost o
jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze Z. M. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 7
czerwca do 9 czerwca 2012 roku jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo u platnika skladek
Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w L.. Ponadto wnidst o zasadzenie na rzecz platnika skladek kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy podniosl, ze umowa zawarta przez platnika z zainteresowang Z. M. spelniala wszelkie przestanki ustawowe
umozliwiajace zakwalifikowanie jej jako umowy o dzielo. Czynno$ci podejmowane w ramach tej umowy zmierzaly do
osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego i realnego rezultatu — dziela — prezentacji dan regionalnych.
Jako wykonawca Z. M. ponosita odpowiedzialno$¢ z tytulu nieosiagniecia okre$lonego w umowie rezultatu, badz za
jego wady. Za realizacje przedmiotu umowy Z. M. otrzymala wynagrodzenie, co wiecej zainteresowana nie laczyl
z platnikiem skladek stosunek zaleznoéci i podporzadkowania. Rezultatem podjetych przez zainteresowana dzialan
byly gotowe dania zaprezentowane zgodnie z jej indywidualna, tworcza koncepcja. Przedmiot tego $wiadczenia byl
niewatpliwie dzielem. Na zainteresowanej spoczywala réwniez odpowiedzialno$¢ za wady dziela — jego niewykonanie
czy wykonanie w sposob niezgodny z umowa.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze G. M. (1) podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w
okresach:

+ od 2 stycznia do 31 grudnia 2012 roku,
+ od 2 stycznia do 31 grudnia 2013 roku,

+ od 2 stycznia do 31 grudnia 2014 roku



u platnika skladek Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w L. oraz okreslil miesieczng podstawe wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za powyzszy okres.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, Ze zawarte pomiedzy platnikiem a G. M. (1) umowy nazwana ,,umowg
o dzielo” sg w istocie umowami o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia zgodnie
z art.750 k.c. Przedmiotem spornych umoéw zawartych z zainteresowana bylo zaaranzowanie i ustawienie sal do
potrzeb wystawowych.

W ocenie organu rentowego przedmiot umowy sprowadzal sie do wykonywania powtarzalnych czynnosci.
Zainteresowana brala udzial w przygotowaniu 4-5 wystaw w roku, materialy do przygotowania wystaw otrzymala
od platnika. Umowy byly zawarte na powtarzajace sie okresy. Wynagrodzenie bylo wyplacane periodycznie w stalej
kwocie, nie bylo uzaleznione od wykonania czeéci dziela.

W odwolaniu od powyzszej decyzji platnik skladek Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w L. wnidst o jej
zmiane poprzez stwierdzenie, ze G. M. (2) nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym w okresach: od 2
stycznia do 31 grudnia 2012 roku, od 2 stycznia do 31 grudnia 2013 roku oraz od 2 stycznia do 31 grudnia 2014 roku
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzieto u platnika sktadek Centrum Fotografii Krajoznawczej (...)
Oddzial w L.. Ponadto wniost o zasadzenie na rzecz platnika skladek kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Odwolujacy podniosl, ze umowa zawarta przez platnika z zainteresowana G. M. (1) spelniala wszelkie przestanki
ustawowe umozliwiajace zakwalifikowanie jej jako umowy o dzielo. Czynno$ci podejmowane w ramach tych
umow zmierzaly do osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego i realnego rezultatu — dziela — aranzacji
wystawy zdjeé. Jako wykonawca G. M. (1) ponosila odpowiedzialno$é z tytulu nieosiggniecia okreslonego w umowie
rezultatu, badz za jego wady. Za realizacje przedmiotu umowy zainteresowana otrzymala wynagrodzenie, co wiecej
zainteresowang nie lgczyl z platnikiem skladek stosunek zalezno$ci i podporzadkowania. Rezultatem podjetych
przez zainteresowana czynnoSci bylo zaaranzowanie wystawy zdje¢ wedlug swojej wlasnej, artystycznej koncepcji.
Tematyka wystaw byla za kazdym razem odmienna i to samo dotyczy opracowania projektu aranzacji. Praca nie byla
zatem powtarzalna. Rowniez czestotliwo$¢ opracowania wystaw byla zbyt mala, aby mozna bylo uznaé wykonywane
czynnodci za $wiadczenie okresowe. Zdaniem skarzacego periodyczna wyplata wynagrodzenia nie stawowi podstawy
do uznania ze zawarte umowy nie byly umowami o dzielo, bowiem sposéb zaplaty wynagrodzenia nie ma znaczenia
przy kwalifikacji umowy.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 roku sprawa z udzialem G. M. (1) zostala polaczona do wsp6lnego rozpoznania
irozstrzygniecia ze sprawa z udzialem Z. M.. (postanowienie — k.16 akt VIIIU 381/16).

Zainteresowane nie zajely stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik ZUS wniosla o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego w zakresie odwolania w sprawie G. M. (1) w wysokosci 4.800 zt a w zakresie odwolania w sprawie z
udzialem Z. M. zgodnie z normami przepisanymi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujace sie Centrum Fotografii Krajoznawczej ( (...)) jest specjalistyczng jednostka organizacyjng (...) Oddzialu
(...), podlegajaca Zarzadowi Gléwnemu w W.. (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W. jest stowarzyszeniem
prowadzacym dzialalno$c¢ spolecznie uzyteczng. Jednostkami organizacyjnymi (...) s oddzialy i jednostki regionalne
jako jednostki terenowe oraz jednostki specjalistyczne.



Podstawowym celem Centrum Fotografii Krajoznawczej jest realizacja statutowych zadan (...) w zakresie fotografii
krajoznawczej, upowszechnianie jej dokumentacyjnej roli, pozyskiwanie, gromadzenie, zabezpieczenie i ochrona prac
fotograficznych zwiazanych z turystyka i krajoznawstwem.

(...) zajmuje sie rowniez organizacja wystaw zdjec.
(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 31 maja 2012 roku pomiedzy Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w L. reprezentowanym przez A.
D. (1) a Z. M. zostala zawarta umowa o dzielo nr (...). Zgodnie z umowa wykonawca zobowiazal sie wykona¢ dzielo
polegajace na opracowaniu i przedstawieniu dan regionalnych dla uczestnikow FORUM w dniach od 7 do 9 czerwca
2012 roku. Za wykonanie dziela wykonawca mial otrzymaé wynagrodzenie w wysoko$ci 1.300 zl. Wykonawca mial
otrzymac niezbedne do wykonania dziela materialy i narzedzia i na zakonczenie pracy rozliczy¢ sie z otrzymanych
materialow i narzedzi.

(umowa nazwana umowa o dzielo k.3 akt ZUS)
Z. M. jest tworczynia ludowa ziemi (...).

W ramach wykonania zawartej umowy Z. M. zostala zobowigzana do przedstawienia uczestnikom (...), ktére odbylo
sie w L. w dniach od 7 do 9 czerwca 2012 roku wyrobow kuchni regionalnej. Celem prezentacji byto podkreslenie
specyfiki regionu (...) i zapoznanie uczestnikéw forum z kulturg ziemi (...).

Zainteresowana przygotowala zestaw 8-9 dan charakterystycznych dla regionu i je przedstawila. Dania sporzadzila
z wlasnych skladnikéw. Zainteresowana podzielita kuchnie regionu na charakterystyczna dla kuchni ksiezackiej i
chlopskiej, opowiedziala o historii kuchni i zaprezentowanych dan. Prezentacja odbyla sie podczas jednego wieczoru,
po kolacji. Uczestnicy mieli mozliwo$¢ degustacji dan.

Zainteresowana sama decydowala ile i jakie dania pokaze, bowiem jako tworczyni ludowa miata stosowna wiedze w
tym zakresie.

Wynagrodzenie zostalo wyplacone zainteresowanej po pokazie w okre$lonej w umowie kwocie.
Zainteresowana nie byta zobowigzana do przygotowania i dostarczenia positkow dla uczestnikow (...).
(zeznania A. D. (2) — min.00:04:42-00:15:00 protokdl z 17.10.2016 1.)

W dniu 2 stycznia 2012 roku pomiedzy Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w L. reprezentowanym
przez A. D. (1) a G. M. (2) zostala zawarta umowa o dzielo nr (...). Wykonawca zobowigzat sie wykona¢ dzielo
polegajace zaaranzowaniu i ustawieniu sal dla potrzeb wystawowych. Za wykonanie dziela wykonawca miat otrzymaé
wynagrodzenie w formie zaliczkowej po 800 zl miesiecznie. Wykonawca mial otrzymac niezbedne do wykonania dziela
materialy i narzedzia i na zakonczenie pracy rozliczy¢ sie z otrzymanych materialéw i narzedzi. Termin rozpoczecia
dziela strony ustalily na dzien 2 stycznia 2012 roku a zakonczenia na dzieni 31 grudnia 2012 roku. Odbiér dziela mial
nastapi¢ w siedzibie zamawiajacego.

Zainteresowana G. M. (1) otrzymywala wynagrodzenie miesiecznie, na podstawie przedstawionych rachunkow.

W czerwcu 2012 roku zainteresowana otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1.250 zl, w grudniu 2012 roku — 1600 z}.
W pozostalych miesigcach wynagrodzenie bylo zgodne z umowa.

(umowa nazwana umowa o dzielo k.44 akt ZUS, rachunki — k.33-43, k.7 akt ZUS)

W dniu 2 stycznia 2013 roku pomiedzy Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w L. reprezentowanym
przez A. D. (1) a G. M. (2) zostala zawarta umowa o dzielo nr (...). Wykonawca zobowiazal sie wykonaé¢ dzielo



polegajace zaaranzowaniu i ustawieniu sal dla potrzeb wystawowych. Za wykonanie dziela wykonawca mial otrzymac
wynagrodzenie w formie zaliczkowej po 800 zt miesiecznie. Wykonawca mial otrzymaé niezbedne do wykonania dziela
materialy i narzedzia i na zakonczenie pracy rozliczy¢ sie z otrzymanych materialéw i narzedzi. Termin rozpoczecia
dziela strony ustalily na dzien 2 stycznia 2013 roku a zakonczenia na dzieni 31 grudnia 2013 roku. Odbiér dziela mial
nastgpic¢ w siedzibie zamawiajacego.

Zainteresowana G. M. (1) otrzymywala wynagrodzenie miesiecznie, na podstawie przedstawionych rachunkow.

W pazdzierniku 2013 roku zainteresowana otrzymala wynagrodzenie w kwocie 900 zl, wlistopadzie 2013 roku — 1.030
z}, w grudniu 2013 roku 1.400 zL. W pozostalych miesigcach wynagrodzenie bylo zgodne z umowa.

(umowa nazwana umowa3 o dzielo k.44 akt ZUS, rachunki — k.20-31 akt ZUS)

W dniu 2 stycznia 2014 roku pomiedzy Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w L. reprezentowanym
przez A. D. (1) a G. M. (2) zostala zawarta umowa o dzielo nr (...). Wykonawca zobowigzal sie wykonaé¢ dzielo
polegajace zaaranzowaniu i ustawieniu sal dla potrzeb wystawowych. Za wykonanie dziela wykonawca miat otrzymaé
wynagrodzenie w formie zaliczkowej po 900 zt miesiecznie. Wykonawca mial otrzymaé niezbedne do wykonania dziela
materialy i narzedzia i na zakonczenie pracy rozliczy¢ sie z otrzymanych materialéw i narzedzi. Termin rozpoczecia
dziela strony ustalily na dzien 2 stycznia 2014 roku a zakonczenia na dzieni 31 sierpnia 2014 roku. Odbior dzieta mial
nastgpic¢ w siedzibie zamawiajgcego.

Zainteresowana G. M. (1) otrzymywala wynagrodzenie miesiecznie, na podstawie przedstawionych rachunkow.

W czerwcu 2014 roku zainteresowana otrzymala wynagrodzenie w kwocie 1.200 zi. W pozostalych miesigcach
wynagrodzenie bylo zgodne z umowa.

W dniu 1 wrze$nia 2014 roku pomiedzy Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddziat w L. reprezentowanym
przez A. D. (1) a G. M. (2) zostala zawarta umowa o dzielo nr 3a/2014. Wykonawca zobowiagzal sie wykonaé
dzielo polegajace na przygotowaniu i urzadzeniu wystroju plastycznego wystaw fotograficznych. Za wykonanie dzieta
wykonawca miat otrzymac wynagrodzenie w formie zaliczkowej (co dwa miesigce) 1.800 zL. Wykonawca mial otrzymadé
niezbedne do wykonania dziela materialy i narzedzia i na zakonczenie pracy rozliczyé¢ sie z otrzymanych materialow i
narzedzi. Termin rozpoczecia dziela strony ustalily na dzien 1 wrze$nia 2014 roku a zakonczenia na dzien 31 grudnia
2014 roku. Odbidr dzieta mial nastapic¢ w siedzibie zamawiajacego.

Zainteresowana G. M. (1) otrzymywala wynagrodzenie miesiecznie, na podstawie przedstawionych rachunkéw.
(umowa nazwana umowa o dzielo k.19, k.18 akt ZUS, rachunki — k.8-17 akt ZUS)

(...) organizowalo kilka wystaw fotografii krajoznawczej w roku. Wystawy odbywaly sie w r6znych miejscach, zgodnie
z planem wystaw. Kazda wystawa miala swj temat, byly tez wystawy autorskie.

Do zadan zainteresowanej G. M. (1) nalezalo przygotowanie scenografii i aranzacji wystawy fotograficzne;j.
Zainteresowana zapoznawala sie z tematem wystawy, ze zdjeciami. Nastepnie wykonywala odrecznie projekt
aranzacji, decydowala o oéwietleniu. Wykonaniem elementéw scenografii zajmowal sie platnik (...). Czasem
zainteresowana i platnik dyskutowali o projekcie, bylty wprowadzane poprawki, zgodnie z sugestia platnika.

Naklad pracy zainteresowanej przy kazdej wystawie byl jednakowy.
Podpisujac umowe platnik znal plan wystaw.
(zeznania A. D. (2) — min. 00:19:47 — 00:37:09 protokdl z 17.10.2016 r., projekt aranzacji — k.43-46)

Ustalenie wynagrodzenia zaliczkowo bylo spowodowane pro$ba zainteresowanej, ktéra potrzebowata Srodkow.



(zeznania A. D. (2) — min.00:19:47 — 00:37:09 protokoél z 17.10.2016 r.)

W przypadku wykonania dodatkowej aranzacji, nowego, dodatkowego elementu scenografii zainteresowana
otrzymywala wyzsze wynagrodzenie.

Na kazda wystawe byly przygotowane katalogi, zaproszenia, w ktérych byly informacje o temacie wystawy, autorze
(jezeli byta to wystawa autorska). Dane zainteresowanej jako autora aranzacji nie byly zamieszczane w katalogu ani
w zaproszeniach.

(zeznania A. D. (2) — min.00:47:51 — 00:53:02 protokoét z 17.10.2016 1.)

Obecnie G. M. (1) jest zatrudniona jako sprzataczka na podstawie umowy o prace. Nie zajmuje sie aranzacja wystaw.
(...) zatrudnia kustosza.

(zeznania A. D. (2) — min. 00:19:47 — 00:37:09 protokét z 17.10.2016 1.)

Powyzszych ustalenn Sad dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw w postaci uméw zawartych przez
Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Oddzial w L. z zainteresowanymi, rachunkéw z rozliczenia umow, projektoéw
aranzacji wystaw oraz zeznan przedstawiciela platnika — D. (...) A. D. (2) uznajac je za wystarczajace do poczynienia
przedmiotowych ustalen. Powolane dowody nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad
Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu zakwestionowac ich warto§¢ dowodowa w sprawie.

Wskaza¢ takze nalezy, ze spor w tej sprawie sprowadzal sie w istocie do odmiennej oceny uméw nazwanych
sumowami o dzielo”, ktora skarzacy zawarl z zainteresowanymi. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze odwolujacy sie
platnik nie zakwestionowal wskazanych przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji okreséw podlegania przez
zainteresowane obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako zleceniobiorcy u platnika skladek, ani miesiecznej
podstaw wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne. W toku postepowania twierdzil, iz w ogole nie byt
zobowigzany, jako platnik skladek do uiszczania skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne zainteresowane,
poniewaz kwestionowane umowy byly umowami o dzielo i nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 4 i art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz.963) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Stosownie do treSci art.13 punkt 2 ww. ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy. Kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym
podlega zgloszeniu do ubezpieczenn spolecznych (art.36 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Obowiazkiem platnika sktadek — z mocy art.46 ust.1 i art.47 ust.1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
— jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w
wyznaczonym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Zgodnie z art.18 ust.1 i ust.3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, stanowi przychdéd, o ktérym mowa w art.4 punkcie 9 (to jest przychdéd w rozumieniu przepis6w o podatku
dochodowym od os6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono
odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.



Na podstawie art.66 ust.1 punkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2008 roku, nr 164, poz. 1027 ze zm.) obowiazujacej od
dnia 1 pazdziernika 2004 roku osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego. Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z mocy art.81
ust.1 ww. ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 51 6.
Ust.5 art.81 tej ustawy stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje
sie ograniczenia, o ktérym mowa w art.19 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei wymieniony
ust.6 art.81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikdéw ze $§rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Przepis art.83 ust. 1 pkt 1 i1 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu podstawy
do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen
spotecznych. Powyzsze, sprowadza sie jednoznacznie do przyznania organowi rentowemu uprawnienia do badania
rzeczywistej tresci tytulow podlegania ubezpieczeniom (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika
2012 r. III AUa 1559/11, Lex nr 1236171).

Zgodnie z art.353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego.

W rozpoznawanej spor dotyczyl kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,umowami o dzielo” jakie odwolujacy sie
platnik Centrum Fotografii Krajoznawczej (...) Towarzystwa (...) zawarl z zainteresowanymi G. M. (1) i Z. M. w okresie
objetym zaskarzonymi decyzjami. Kwestig sporng byto to, czy strony istotnie zawarly umowy o dzielo nieskutkujgce
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego czy tez zawarly umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktore stanowia tytul do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art.73481 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.750 k.c.).

Przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest dokonanie okre$lonej czynnoéci faktycznej, ktéra nie musi prowadzic
do osiaggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynnoéci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z trescig art.627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajgcy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynno$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art.750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zawierajac taka
umowe strony winny dokladnie okreéli¢ dzielo, ktére ma powstaé w nastepstwie jej wykonania. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku, zatem wystarczy,



Ze swoja prace wykonuje sie sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do osiggniecia okreSlonego,
zindywidualizowanego rezultatu, osiggniecie go nie nalezy do obowigzkéw zleceniobiorcy i jesli nawet mimo
starannego wykonywania pracy nie zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowigzania
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21.12.1993 r. III AUr 357/93, Lex nr 13794; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 26.01.2006 r. IIT AUa 1700/05, Lex nr 359844; wyrok Sadu Najwyzszego z 13.03.1967 r. I CR 500/66;
Legalis nr 104542).

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okre§lonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢
z gbry okreslony i moze przyjmowac zar6wno postaé materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywna umowy
o dzielo jest obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny rezultat. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem
umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoci,
ktore nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy o dzielo jest brak stosunku zaleznosci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajagcym a przyjmujacym zamoOwienie. Sposoéb wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo miato przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obcigza przyjmujgcego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$é przyjmujacego zamoéwienie w wypadku
nieosiaggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoécig za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
staranno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. I UKN 386/99, Lex nr 42386).

Dzielo jest przy tym wytworem, ktory w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gbry
przewidziany i okreSlony w sposéb umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje. Przedmiot umowy o dzielo moze zatem
zostac okreslony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie
dzieto chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od
dalszego dzialania twoércy. Innymi slowy - z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy. W przypadku
rezultatu materialnego, samoistng warto$cig, dla ktorej osiagniecia strony zawarty umowe o dzielo jest konkretna
rzecz. Wskazuje sie rowniez, iz jednym z kryteriéw umozliwiajacych odroznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia
lub umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢é poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Istota
umowy o dzielo jest wiec zawsze osiggniecie umoéwionego przez strony konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, a nie
- jak w przypadku umowy zlecenia - staranne dzialanie. Zgodnie z powyzszym przyjmujacy zambéwienie odpowiada
wiec za nieosiggniecie okre§lonego efektu pracy, a rodzaj i intensywno$¢ pracy §wiadczonej w celu wykonania dziela
pozostaja bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci umownej (Komentarz do Kodeksu cywilnego. Zobowiazania -
czesc¢ szezegobdlna, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokolowski).

Nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu, ze ma ona charakter dziela, nie przesadza
samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej przedmiotu oraz okolicznoéci jej
wykonywania. Decydujaca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescia, zgodnym zamiarem stron
i celem, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie nie oddaje natury laczacej strony stosunku prawnego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 25 czerwca 2013 r. sygn. III AUa 13/13, Lex nr 1339292; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2013 r. sygn. III CSK 216/12, Lex nr 1324298).

Dla oceny charakteru umowy i przeprowadzenia linii demarkacyjnej miedzy umowsg o dzielo, a umowa zlecenia
istotny jest zakres zobowigzania i odpowiedzialnoSci. W odréznieniu od umowy o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
w umowie zlecenia (§wiadczenia ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelianej czynno$ci. Jego
odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art.35581k.c.), podczas



gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za
rezultat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 wrze$nia 2013 r., III AUa 244/13, Legalis nr 740577).

W ocenie Sadu umowa zawarta z Z. M. jest umowa o dzielo i w tym zakresie odwolanie jest zasadne.

Na podstawie tej umowy zainteresowana przedstawila autorska prezentacje dan regionalnych podczas (...) Fotografii
Krajoznawczej w L., ktére mialo miejsce w dniach od 7 do 9 czerwca 2012 roku.

Organ rentowy wskazal, ze prezentacja (w tym wypadku zblizona do wykladu) na temat kuchni regionalnej moze
odbywac sie wylacznie w ramach umowy zlecenia, gdyz brakuje rezultatu a nadto nie mozna sprawdzi¢ wad fizycznych
dziela.

Z ustalenn Sadu wynika, ze Z. M. samodzielnie przygotowala prezentacje dan regionalnych, platnik nie ingerowat w
jej tworezoé¢ w tym zakresie a kompetencje do wykonania dziela wynikaly z zaliczenia zainteresowanej do tworcow
ludowych.

Zawarta umowa dawala zainteresowanej swobode i samodzielno$¢ w jej wykonaniu, a jednocze$nie zalozono
nietrwalto$¢ stosunku prawnego.

Prezentacja miala charakter epizodyczny, jednorazowy, zindywidualizowany na etapie zawierania umowy, co nie
odpowiada umowie o §wiadczenie ustug. Strony umowily sie na konkretng, dajaca sie zmierzyé finalnym efektem

prace.

Zainteresowana przygotowala zestaw 8-9 dan regionalnych, opowiedziala o ich historii. Cecha umowy byl jej tworczy
iindywidualny charakter.

Niewatpliwie dzielo mialo posta¢ niematerialng. Z. M. opracowala i przygotowala prezentacje dan regionalnych w
formie przez siebie wybranej. Czynnosci wykonane przez zainteresowana mialy charakter indywidualny. Odbior
dzieta sprowadzal sie do kontroli jego przeprowadzenia zgodnie z tematem. Tworczy charakter prezentacji (dziela)
jego rezultat umowy nadal wykonaniu forme zwigzang z zamoéwieniem dziela o charakterze niepowtarzalnym,
speliajacym kryteria tworcze.

W interesie platnika (...) w przypadku spornej umowy nie bylo zatrudnienie zainteresowanej ani powierzanie jej prac
o charakterze stalym i ciagltym. Platnik w przypadku tej spornej umowy zwrocil sie do Z. M., wtedy kiedy powstala
u niego konkretna rzecz do wykonania, usprawiedliwiona konkretna potrzeba. Platnik w tym przypadku nie byl
zainteresowany wspolpraca z Z. M. o charakterze ciagglym, lecz na podstawie umowy zatrudnil ja do wykonania z
gobry okreSlonego konkretnego zadania. Wymienione powyzej okolicznoéci — charakterystyczne dla umowy o dzieto -
zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie dowodza, iz pomiedzy odwolujacym sie a Z. M. zostala zawarta umowa o
dzielo. Wykonywanie pracy na podstawie umowy o dzielo tytutu do ubezpieczen spotecznych nie stanowi.

Z ustalen Sadu wynika réwniez, iz czynnoSci wykonane przez zainteresowang nie stanowily ustugi cateringowej —
przygotowania posilku dla uczestnikdw, nie taki byl bowiem cel umowy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art.477'4§2 k.p.c., w punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje.

Odnoszac sie do uméw zawartych z G. M. (2) w ocenie Sadu Okregowego poczynione ustalenia faktyczne wskazuja,
ze nie mozna uznad ich za umowy o dzielo.

Z ustalen Sadu wynika, ze rzeczywista wola (zwiazang z nalozonymi obowigzkami a nie z wola wyrazona nazwie
umowy) stron bylo §wiadczenie ustugi, a nie wykonanie dziela, gdyz przedmiot umowy zawartej pomiedzy stronami
nie posiada cech dziela. Trescia zobowiazania uksztaltowanego przez strony, nie byl bowiem okre$lony wynik
odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie jednorodnych czynnoSci zmierzajacych
do osiagniecia rezultatu w postaci zaaranzowania i ustawienia sal dla potrzeb wystawowych blizej nieokre$lonych



(w chwili zawarcia umowy) wystaw. Przedmiot umowy nie byl zindywidualizowany w momencie zawarcia umowy.
Umowa nie okreslala réwniez jakie czynno$ci ma wykona¢é zainteresowana, cho¢ plan wystaw znany by} platnikowi
w dacie zawarcia umow.

Na podstawie umowy z dnia 1 wrzesnia 2014 roku zainteresowana miala przygotowaé i urzadzi¢ wystrdj plastyczny
wystaw fotograficznych. Takze w tej umowie (...) nie wskazalo jakie wystawy ma przygotowac zainteresowana.

Z ustalen Sadu wynika, iz G. M. (1) sporzadzala odrecznie projekt scenografii a platnik wykonywal go korzystajac
z wlasnych materialéw. Dane ubezpieczonej jako autora scenografii nie byly zamieszczane w katalogach z wystawy,
zaproszeniach. Zainteresowana miala wykonywaé czynnosci w okresie od 2 stycznia do 31 grudnia 2012 roku, od
2 stycznia do 31 grudnia 2013 roku i w okresie od 2 stycznia do 31 grudnia 2014 roku. Przy czym istotne jest, iz
w dacie zawarcia umow platnik znal harmonogram wystaw, ktorych bylo 4-5 w roku. Harmonogram ten nie zostal
zalaczony do umowy, zainteresowana nie znala zatem swoich obowigzkéw, nie mogla okresli¢ czasu jaki poswieci
na wykonanie scenografii ani tez nie znata oczekiwan (...). Trudno réwniez przyjac, iz nad odrecznie sporzadzonym
projektem scenografii (dotyczacym 4-5 wystaw) zainteresowana pracowala przez rok.

Wynagrodzenie nie bylo uzaleznione od rezultatu pracy, ale od dotozenia staranno$ci w zaaranzowaniu i ustawieniu
sal dla potrzeb wystawowych, czy tez przygotowaniu i urzadzeniu wystroju plastycznego wystaw fotograficznych.
Wynagrodzenie ustalone w formie zaliczkowej nie mialo na celu zaplaty za czeSciowe wykonanie dziela, tylko wynikalo
z proSby zainteresowanej, ktéra potrzebowala $rodkéw. W niektorych miesigcach wynagrodzenie przekraczalo
wysoko$¢ wskazang w umowie. Platnik wskazal, ze ustalenie wyzszego wynagrodzenia bylo zwigzane z wykonaniem
przez zainteresowana dodatkowych czynnosci, ktore nie zostaly wymienione w umowie.

Naklad pracy zainteresowanej przy przygotowaniu wystawy byl taki sam, zatem jej praca nie miala charakteru
indywidualnego. Projekt aranzacji byl konsultowany z platnikiem, wprowadzano do niego poprawki, co oznacza
ze zainteresowana nie byla samodzielna w wykonaniu czynnoéci i aranzacje wystaw nie mialy cech oryginalnego i
indywidualnego $wiadczenia.

Zainteresowana wykonywala czynnoéci w ramach uméw starannego dzialania, majacych charakter uméw zlecenia
(uméw o $wiadczenie ushlug), na co wskazuje réwniez ich cykliczno$é. Zainteresowanej nie obcigzalo ryzyko
niewla$ciwego wykonania dziela, bowiem za efekt koncowy — wystawe fotografii odpowiadal wykonawca — platnik.

Poczynione w sprawie ustalenia, zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie dowodza, ze pomiedzy odwolujacym sie
(...) a zainteresowang G. M. (2) zawarto umowy zlecenia. Wykonywanie pracy na podstawie tych uméw rodzi dla
zainteresowanej tytut do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ww. ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz tytul do ubezpieczenia zdrowotnego zgodnie z przepisami ww. ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§1 k.p.c., w punkcie 2 wyroku oddalil odwolanie.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c.

Sad zasadzit od platnika (...) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 4.800 zl, ustalona na podstawie §2
punkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805).

Natomiast w zakresie odwolania od decyzji dotyczacej Z. M. Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
rzecz platnika (...) kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, ustalong na podstawie §9 ust.2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805).

ZARZADZENIE
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