Sygn. akt VIII U 340/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w £.. odmowil D. S. umorzenia naleznos$ci
z tytutu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoteczne za okres od kwietnia do czerwca 2004 r. , od lutego 2005 r. do stycznia 2006 r. , od
pazdziernika 2007 r. do lutego 2009 r. w lgcznej kwocie 29 214,55 zt w tym z tytulu skladek 14 439,15 z , odsetek w
kwocie 13 717,00 zt, oplaty dodatkowej w kwocie 856,00 z} oraz kosztéw upomnienia w kwocie 202,40 zl.

b) ubezpieczenie zdrowotne za czerwiec 2000 r. , od lutego 2005 r. do stycznia 2006 r. , od pazdziernika 2007 r.
do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 10 520,30 z , w tym z tytulu skladek 5 408,90 z} , odsetek 4 621,00 71 , oplaty
dodatkowej w kwocie 288,00 z} oraz kosztéw upomnienia w kwocie 202,40 zl.

¢) Fundusz Pracy za okres od lutego 2005 r. do stycznia 2006 r. , od pazdziernika 2007 r. do lutego 2009 r. w lacznej
kwocie 2 311,25 zl , w tym z tytulu sktadek w kwocie 1 106,85 7z} , odsetek w kwocie 944,00 zl , oplaty dodatkowej w
kwocie 58,00 z} oraz kosztéw upomnienia w kwocie 202,40 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkreslit ,ze w dniu 2 pazdziernika 2014 r. wydat decyzje ,w ktorej okreslit
wzgledem D. S. naleznoS$ci podlegajace umorzeniu jednocze$nie zaznaczajac ,ze warunkiem umorzenia naleznoS$ci
jest splata ( w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji ) naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu.
Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2014 r. stala sie prawomocna w dniu 8 listopada 2014 r. , a 12 — miesieczny termin na
splate nalezno$ci minat w dniu 8 listopada 2015 r. W zwigzku z brakiem dokonania stosownej wplaty organ rentowy
wydal niniejsza decyzje.

/decyzja k.14-14 odwrdt akt ZUS/

W dniu 11 lutego 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie D. S. od w/w decyzji , w ktérym wniosla o jej
zmiane i umorzenie naleznosci z tytulu skladek. W uzasadnieniu odwolania D. S. wskazala ,ze do wrzesnia 2011
r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy kwiatow oraz zniczy przy cmentarzu. Z uwagi na
chorobe wnioskodawczyni nie mogla prowadzi¢ dziatalno$ci , a w sytuacji gdy stan zdrowia pozwalal jej zarobkowac
dzialalno$¢ nie przynosila spodziewanego zysku. Wnioskodawczyni wskazala ,ze nie pracuje od wrze$nia 2011 r. i
pomimo podejmowania pewnych prac dorywczych nadal pozostaje osoba bezrobotna. D. S. podniosla ,ze znajduje sie
w zlej sytuacji zar6wno zdrowotnej ( cierpi na nowotwor pluc, cukrzyce , guzy nerek) jak i ekonomicznej (zamieszkuje
w mieszkaniu komunalnym , nie posiada majatku , leczenie wynosi ponad 100 zl miesiecznie , korzysta ze §wiadczen
pomocy spolecznej). Wnioskodawezyni podkreslila ,ze nie jest w stanie pracowa¢ i nie moze tym samym uregulowaé
dlugu w wysokosci blisko 50 tys. zt.

/odwolanie k.2-3/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 16 lutego 2015 r. organ rentowy wnidst o
jego oddalenie , przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych
podkreslit ,ze D. S. nie uregulowala naleznos$ci niepodlegajacych abolicji.

/odpowiedz na odwolanie k.5-5 odwrot/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni D. S. w okresie od 21 kwietnia 2000 r. do 1 pazdziernika 2011 r. ( z przerwami w okresach od 20
czerwca 2000 r. do 19 czerwca 2001 r. oraz od 1 lutego 2006 r. do 18 pazdziernika 2007 r.) prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza.



/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 1 wrzeénia 2014 r. D. S. zlozyla wniosek o umorzenie naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych skltadek
przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnosé.

/wniosek k.1-2 akt ZUS/

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, w dniu 2 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L. wydal decyzje, w ktorej okreslil w punkcie 1 naleznoéci D. S. podlegajgce umorzeniu wg stanu na dzien 1 wrze$nia
2014 r. z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia do czerweca 2004 r. , od lutego 2005 r. do stycznia 2006 r. , od
pazdziernika 2007 r. do lutego 2009 r. w lgcznej kwocie 29 214,55 zt w tym z tytutu:

-skladek w kwocie 14 439,15 z}

-odsetek w kwocie 13 717,00 zi

-oplaty dodatkowej w kwocie 856,00 zi

- kosztéw upomnienia w kwocie 202,40 zl.

b) ubezpieczenie zdrowotne za czerwiec 2000 r. , od lutego 2005 r. do stycznia 2006 r. , od pazdziernika 2007 r. do
lutego 2009 r. w lgcznej kwocie 10 520,30 zt , w tym z tytulu:

- skladek 5 408,90 71 ,

- odsetek 4 621,00 7,

- oplaty dodatkowej w kwocie 288,00 zl

- kosztéw upomnienia w kwocie 202,40 zl.

¢) Fundusz Pracy za okres od lutego 2005 r. do stycznia 2006 r. , od pazdziernika 2007 r. do lutego 2009 r. w lacznej
kwocie 2 311,25 zt , w tym z tytulu:

- skladek w kwocie 1 106,85 zt ,

- odsetek w kwocie 944,00 71,

- oplaty dodatkowej 58,00 z}

- kosztéw upomnienia w kwocie 202,40 zl.

Jednoczes$nie w punkcie 2 decyzji organ rentowy wskazal ,ze warunkiem umorzenia wskazanych powyzej naleznos$ci
jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Organ rentowy wskazal ,ze naleznosci z tytulu skladek za okres
od 1 stycznia 1999 r. nalezy uregulowaé¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz
z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty.

/decyzja k.9-10 akt ZUS/
Powyzsza decyzja zostala doreczona wnioskodawczyni w dniu 7 pazdziernika 2014 .

/potwierdzenie odbioru w aktach ZUS/



Powyzsza decyzja stala sie prawomocna z dniem 8 listopada 2014 r.
/okoliczno$é bezsporna/

W 12 — miesiecznym terminie od daty uprawomocnienia sie decyzji ( tj. do dnia 8 listopada 2015 r.) wnioskodawczyni
nie uregulowala naleznosci niepodlegajacych umorzeniu:

-z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od marca 2009 r. do wrze$nia 2011 r. w kwocie 16
302,28 71 plus odsetki liczone na dzien dokonania wplaty wlacznie plus oplata dodatkowa w kwocie 4,00 zt oraz koszty
egzekucyjne w kwocie 362,50 zl

- z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres czerweca 2003 r. , od stycznia do lutego 2004 r. , od
kwietnia 2004 r. do stycznia 2005 r. , od marca 2009 r. do wrze$nia 2011 r. w kwocie 9 021,41 zl plus odsetki liczone
na dzien wplaty wlacznie plus oplata dodatkowa w kwocie 182,00 z} plus koszty upomnienia w kwocie 17,60 z} plus
koszty egzekucyjne w kwocie 156,80 zl.

- z tytuhu skladek na Fundusz Pracy za okres od stycznia do lutego 2004 r. , od kwietnia 2004 r. do stycznia 2005 .,
od marca 2009 r. do wrze$nia 2011 r. w kwocie 1 790,61 z} plus odsetki liczone na dzien wplaty wlacznie plus oplata
dodatkowa w kwocie 32,00 z} plus koszty upomnienia w kwocie 17,60 zl plus koszty egzekucyjne w kwocie 61,60 z}

/pismo k.12 odwro6t akt ZUS , pismo k.8-8 odwrot akt ZUS/

Od kwietnia 2000 r. wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy kwiatow oraz
zniczy przy cmentarzu. W poczatkowym okresie prowadzenia dzialalnoéci D. S. osiggala dochody ktore pozwalaly
jej oplacaé nalezne sktadki na ZUS. Przychody osiggane przez wnioskodawczynie w dalszym etapie prowadzenia
dzialalnoSci okazaly sie niewystarczajace , a dodatkowo u wnioskodawczyni pojawily sie dolegliwosci zdrowotne
( nowotwor rozpoznano u niej w 2012 r.). D. S. utrzymuje sie z §wiadczen z opieki spolecznej i otrzymuje 317 zl zasitku
stalego oraz kwoty w wysokoéci od 60 zl do 150 zl na positek. Z uwagi na stan zdrowia wnioskodawczyni wykupuje co
miesiac przepisane jej leki. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie poinformowal wnioskodawczyni o kwocie naleznosci
jaka ma splacic ,a takze o mozliwoS$ci rozlozenia zaleglo$ci na raty.

/zeznania wnioskodawczyni min.00:23:37 — 00:26:04 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:05:55
— 00:23:00 protokotu rozprawy z dnia 3 listopada 2016 r. , plyta CD k.26/

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o dokumentacje z akt organu rentowego oraz akt sprawy , a takze
w oparciu o zeznania wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawczyni jest nieuzasadnione.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w Zycie ustawa z dnia g listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa
ta — zwana dalej ustawa abolicyjna - przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, na

ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstatych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, ktére w okresie od dnia 1 stycznia
1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skladek.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej

w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 roku obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.):



1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
i nie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa w ust. 2,
zakonczyt prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, wniosek o umorzenie sktada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycjaq ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wydaje decyzje
okres$lajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, z wylaczeniem
kosztow egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 1 6, jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego (ust.
10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z tresciq ust. 11 przywolanej ustawy naleznoéci, ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowac -
oplaci¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznosci.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6 -
w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 (ust. 13 ustawy
abolicyjnej).

D. S. wystapila z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie nalezno$ci z tytutu nieoplaconych skltadek w zwigzku z
podleganiem ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie analizowanej
ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajac powyzszy wniosek wydal zas decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, kwote nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i okres, za ktory nieoplacone skladki beda mu
podlegaly, od ktorej to decyzji wnioskodawca nie odwolat sie.

W niniejszej sprawie spor polegal na ustaleniu, czy organ rentowy decyzja konczaca postepowanie w przedmiocie
zlozonego wniosku prawidlowo odmoéwil wnioskodawcezyni umorzenia naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.



Z ustalonych okoliczno$ci faktycznych wynika, ze ubezpieczona nie uregulowala naleznoéci nie podlegajacych
umorzeniu w wyznaczonym terminie.

Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje ,ze decyzja z dnia 2 paZzdziernika 2014 r. zostala prawidlowo doreczona
wnioskodawczyni w dniu 7 pazdziernika 2014 r. Wobec wiec braku wniesienia odwolania przez wnioskodawczynie ,
decyzja z dnia 2 pazdziernika 2014 r. stala sie prawomocna z dniem 8 listopada 2014 r. i od tego moment zaczal biec
12 — miesieczny termin splaty przez wnioskodawce nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Co warte podkreslenia ,
organ rentowy w treéci uzasadnienia decyzji z dnia 2 pazdziernika 2014 r. wyraznie wskazal ,ze umorzenie naleznos$ci
objetych decyzja nastapi pod warunkiem splaty naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu , w terminie 12 miesiecy od
daty jej uprawomocnienia. Co prawda , w treSci decyzji z dnia 2 pazdziernika 2014 r. organ rentowy nie wskazal wprost
wysoko$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu jakie powinna uiéci¢ wnioskodawczyni , to jednak informacja
przekazana przez organ rentowy byla czytelna. Dziwi¢ zatem moze ,ze wnioskodawczyni nie wyjasnila w jakiej
kwocie powinna oplacié¢ nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy ,ze przepisy prawa
ubezpieczen spolecznych sa przepisami bezwzglednie obowigzujacymi i przy ich stosowaniu nie moze byé¢ brana
szczegoblna , choéby byta to wyjatkowo trudna , sytuacja w jakiej w danym momencie znajduje sie wnioskodawca.
Ponadto wskaza¢ nalezy ,ze warunkiem skorzystania z ustawy abolicyjnej bylo oplacenia naleznosci niepodlegajacych
umorzeniu , a taka sytuacja nie miala w niniejszej sprawie.

Reasumujgc , w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni nie uregulowala naleznoéci w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji i organ rentowy wydal prawidlowa decyzje odmawiajgc D. S. umorzenia naleznoSci.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c odwolanie, jako bezzasadne,
oddalil.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni

S.B.



