Sygn. akt VIII U 339/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. zobowiazal wnioskodawczynie C.
K. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 8 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w lacznej kwocie
27136,03 zl z tytulu emerytury oraz odsetek za okres od 28 maja 2014 r. do 26 listopada 2015 r. tj. do dnia wydania
decyzji w kwocie 1968,35 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w celu podjecia wyplaty polskiej emerytury
niezbedne jest rozwiazanie stosunku pracy dla osob, ktére nabyly prawo do emerytury od 1 stycznia 2011 r. W zwiazku
z podjeciem wyplaty emerytury ubezpieczona byla wielokrotnie informowana o konieczno$ci nadestania dokumentu
potwierdzajacego rozwigzanie stosunku pracy z kanadyjskim pracodawca tj. R. od E..

/decyzja — k. 59 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona C. K. w dniu 4 lutego 2015 r. i wniosla o uchylenie lub zmiane
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazala, Zze nie kwestionuje obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen, nie zgadza sie natomiast z naliczeniem odsetek od dnia wyplaty $wiadczen do dnia wydania decyzji
zobowiazujacej do ich zwrotu.

/odwolanie — k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 8/

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni C. K. urodzila sie (...)

/bezsporne/

W dniu 13 lutego 2014 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 — 3 akt ZUS/

Decyzja z dnia 20 maja 2015 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture od 8 marca 2014 r. tj. od osiagniecia
wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1972 r. do 1994 r.
Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wynidst 54,92% do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad (...) uwzglednit
20 lat, 3 miesiace i 10 dni okreséw sktadkowych oraz 3 lata i 16 dni okres6w niesktakowych. Wysoko$é¢ emerytury
wyniosla 1264,44 zl.

Podstawe obliczenia emerytury na podstawie art. 26 kapitalu poczatkowego stanowi kwota kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przejécia na emeryture. Wysoko§¢ emerytury wyniosta 1210 zk.

Wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2014 r. wysoko$¢ emerytury od 8 marca 2014 r.
obliczona na podstawie art. 183 wyniosla:

- 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej,

- 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ emerytury wyniosla 1220,89 zl.



/decyzja — k. 9 — 10 akt ZUS/

Nastepnie decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni emeryture od 8 marca 2014 r. tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1972 r.
do 1994 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 54,92%. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad (...)
uwzglednil 20 lat, 3 miesiace i 10 dni okres6w skladkowych, 3 lata i 16 dni okreséw niesklakowych oraz 17 lat, 11
miesiecy okreséw sktadkowych zagranicznych. Wysoko§¢ emerytury wyniosta 944,71 zl.

Podstawe obliczenia emerytury na podstawie art. 26 kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Wysoko$¢
emerytury wyniosla 1210 zl.

Wobec osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2014 r. wysoko$¢ emerytury od 8 marca 2014 r.
obliczona na podstawie art. 183 wyniosla:

- 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej,
- 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ emerytury wyniosla 1156,94 zl.

Niniejsza decyzja doliczono do stazu okres ubezpieczenia za granica. Emerytura ustalona niniejsza decyzja zostaje
zawieszona, poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym. Organ rentowy wskazal, ze bedzie wyplacana emerytura
w dotychczasowej wysokoSci obliczona wylacznie na podstawie polskich okreséw ubezpieczenia.

/decyzja — k. 32 — 33 akt ZUS/

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r. ZUS przeliczyl ponownie emeryture ubezpieczonej od 1 czerwca 2015 r. tj. od
miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Nadto organ rentowy wskazal, ze nadal oczekuje na informacje, kiedy ustalo
zatrudnienie wnioskodawczyni w Kanadzie oraz dokument potwierdzajacy zakonczenie dzialalnosci zawodowej w
Kanadzie. W przypadku nie nadeslania przez ubezpieczona stosownych wyjasnien wyplata $wiadczenia zostanie
wstrzymana oraz pobrana kwota bedzie podlega¢ zwrotowi.

/decyzja — k. 50 — 51 akt ZUS/

W/w decyzje zawieraly pouczenie w pkt V ust. 1 z ktérego wynika, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktérego ubezpieczony wykonywal je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta.

/bezsporne/

W piémie z dnia 6 listopada 2015 r. C. K. wskazala, ze nadal pracuje zarobkowo na terenie Kanady i w zwiazku z tym
wniosla o wstrzymanie wyplaty §wiadczenia emerytalnego.

/pismo — k. 54 akt ZUS/

Decyzja z dnia 25 listopada 2015 r. organ rentowy wstrzymal C. K. wyplate emerytury, z uwagi na fakt, ze pozostaje
ona w zatrudnieniu u kanadyjskiego pracodawcy.

/decyzja — k. 56 — 57 akt ZUS/



Zaskarzona decyzja z dnia 26 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal
wnioskodawczynie C. K. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od 8 marca 2014 r. do 31 grudnia 2015
r. wlgcznej kwocie 27136,03 zl z tytutu emerytury oraz odsetek za okres od 28 maja 2014 r. do 26 listopada 2015 1. tj. do
dnia wydania decyzji w kwocie 1968,35 zI. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w celu podjecia wyplaty polskiej
emerytury niezbedne jest rozwiazanie stosunku pracy dla osob, ktore nabyly prawo do emerytury od 1 stycznia 2011 r.
W zwiagzku z podjeciem wyplaty emerytury ubezpieczona byla wielokrotnie informowana o koniecznoéci nadestania
dokumentu potwierdzajacego rozwiazanie stosunku pracy z kanadyjskim pracodawca tj. R. od E..

/decyzja — k. 59 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktorych wartosci
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a Sad nie znalazl podstaw do tego, azeby z urzedu
odmoéwié¢ im wartoéci dowodowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.) wprowadzono sie nastepujace zmiany:

1) art. 103 ust. 11 2 otrzymal brzmienie:

»1. Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w
art. 103a-106.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktérzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), z zastrzezeniem
art. 103a.";

2) po art. 103 dodaje sie art. 1032 w brzmieniu:

"Art. 103a prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego".

W mysl art. 30 cytowanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych powyzsza zmiana
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2011 T.

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy, to jest przed dniem 1 stycznia 2011 r., przepis
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych stosuje sie poczynajac od dnia 1
pazdziernika 2011 r.

Nalezy zauwazy¢, ze w my$l jednoznacznie brzmigcego art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 28
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, osoba ktoéra przed 1 stycznia 2011
r. przeszla na emeryture bez rozwigzania umowy o prace jest zobowigzana do rozwigzania umowy o prace do konca
wrzeénia 2011 r. Za$ w przypadku nie rozwigzania stosunku pracy jej Swiadczenie podlegalo zawieszeniu.

Bezspornym jest w niniejszym postepowaniu, iz ubezpieczona uzyskujac prawo do emerytury na mocy decyzji z dnia
20 maja 2014 r. od osiggniecia wieku emerytalnego w dniu 8 marca 2014 r. nie rozwigzala stosunku pracy, ktory
kontynuuje do chwili obecnej. Co oznacza, iz zgodnie z treécig przepisu art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z



FUS, jej Swiadczenie podlegalo zawieszeniu. A zatem $§wiadczenie przez ubezpieczong pobrane od 8 marca 2014 r.
nalezy uznac¢ na pobrane nienaleznie.

Dlatego tez ubezpieczona zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury, zgodnie z art. 138 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz.
1227 z poéZn. zm.).

Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 138 ust. 1 i 2 w/w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, osoba ktora nienaleznie pobierata §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu,
przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 2 pkt 1 uwaza sie: §wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okolicznoéci ustania lub zawieszenia prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci
lub czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
uzaleznia zwrot uznanego za nienaleznie wyplacone §wiadczenie od prawidlowego pouczenia o skutkach pobierania
Swiadczenia bez podstawy prawne;j.

A zatem majac na wzgledzie w/w przepisy, podstawa uznania $§wiadczenia za nienalezne jest zaistnienie okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci,
jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Skarzaca, zostala o powyzszym pouczona szczegbdlowo, w decyzji o przyznaniu emerytury, ale rowniez we wszystkich
kolejnych decyzjach. Pouczenie w pkt V ust. 1 w/w decyzji zawiera szczegélowe informacje z ktérych wynika, ze
prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktoérego
ubezpieczony wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego
emeryta. Do tego decyzje zawieraly rowniez pouczenie méwigce o tym, ze osoba ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia
jest zobowigzana do ich zwrotu oraz wskazywaly szczegblowo, jakie §wiadczenia uwaza sie za nienaleznie pobrane.

W $wietle cytowanych przepiséw oraz na tle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, decyzja organu rentowego
zobowigzujaca skarzaca do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z tytulu emerytury, jest calkowicie zasadna.
Fakt pobrania nienaleznego $wiadczenia, wydaje sie nie budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Ubezpieczona takze nie
kwestionuje obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia.

Whnioskodawczyni zakwestionowala zasadno$é zwrotu odsetek od dnia wyplaty Swiadczenia emerytalnego tj. od dnia
8 marca 2014 r.

Zgodnie z tredcia art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz. U. z 2015 r., poz.
121) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, iz nienaleznie pobrane Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego nie podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Trzeba bowiem pamietaé, ze $wiadczenia z ubezpieczen
spolecznych sg przyznawane i wyplacane w drodze decyzji administracyjnych. Nie bylby zatem uzasadniony wniosek,
ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej - jako nienalezne
- podlegaja zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia uwazane za nienalezne w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy
organ rentowy wyda stosowna decyzje. Poglad ten znajduje uzasadnienie réwniez w tresci art. 84 ust. 4 i 7 ustawy
systemowej, w ktorych uzyto sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja"
oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te nalezno$ci” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 r., I UK
210/09, LEX nr 585713). Konkludujac nalezy stwierdzié, ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w



celu stwierdzenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia, nie mozna méwic o opéznieniu w spelnieniu
tego obowigzku przed wydaniem decyzji. Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, ze nie ma podstaw do zagdania
przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego za nienalezne (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 19 listopada 2013 r., III AUa 198/13, Lex nr 1400345).

Poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w w/w wyroku Sad Okregowy w pelni popiera i przenoszac rozwazania
na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze brak jest podstaw zobowiazania ubezpieczonej do zaplaty odsetek od
nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres do dnia doreczenia zaskarzonej decyzji.

W $wietle tych okolicznoéci Sad Okregowy, na podstawie na podstawie art. 477'# §2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu wypozyczajac akta rentowe wnioskodawczyni.

Projekt sporzadzila K. K.-W.



