Sygn. akt VIII U 283/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze M. O. jako byly
czlonek zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. ponosi odpowiedzialnosé calym swoim majatkiem
za zobowigzania spolki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca do grudnia 2011 roku, ktére
wynosza odpowiednio:

Zobowiazania te wynosza odpowiednio:

1) na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: lipca do listopada 2011 roku

- nalezno$¢ gtéwna — 51.422,18 zl,

- odsetki liczone na dzien 14 grudnia 2015 roku — 22.746 zl,

razem 74.168,18 zk;

2) na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres: pazdziernika do grudnia 2011 roku:
- nalezno$¢ gtéwna — 28.364,62 zl,

- odsetki liczone na dzien 14 grudnia 2015 roku — 3.595 zl,

razem 11.959,62 zl;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres lipca do grudnia 2011 roku
- nalezno$¢ gtéwna — 5.891,85 zl,

- odsetki liczone na dzien 14 grudnia 2015 roku — 2.639 zl,

razem 8.530,85 zl.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.8381, art.31 i art.32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 rok, poz.1442 ze zm.) w zw. z art.10781 i 2, art.10881, art.116,
art.11881 ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2012 roku, poz.749 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz od dnia 7 lutego 2011 roku do 7 lutego 2012 roku ubezpieczona pehila
funkcje prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w E.. W okresie w ktorym ubezpieczona pelnila
funkcje prezesa zarzadu uplynal termin platnosci skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zaklad ustalil, iz wniosek o ogloszenie upadlosci spolki nie zostal zlozony, nie wskazano rowniez mienia spolki z
ktorego mozna bytoby prowadzié¢ egzekucje, umozliwiajaca zaspokojenie naleznosci sktadkowych. Naczelnik Urzedu
Skarbowego L. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec spo6iki, stwierdzajac bezskuteczno$¢ egzekucji.

Spolka nie prowadzi dzialalno$ci. Spotka byla wlaScicielem lokalu mieszkalnego, ktéry byl objety egzekucja
komorniczg, prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. W dniu 28 maja 2015 roku Sad wydat
postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci. Zgodnie z projektem planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji Zaklad
otrzymal kwote 2.308,70 zl, ktora zaspokoila koszty egzekucyjne. Innego majatku spotka nie posiada.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla pelnomocnik ubezpieczonej M. O.. Decyzje zaskarzyl w calo$ci wnoszac
0 jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczona nie ponosi odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoiki z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca 2011 roku do grudnia 2011 roku oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolania podal, iz w okresie pelnienia przez ubezpieczona funkcji prezesa zarzadu (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia (od 7 lutego 2011 roku do 7 lutego 2012 roku) nie bylo podstaw do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci, bowiem spoétka wykonywala szereg zlecen zaréwno jako gléowny wykonawca jak i
podwykonaweca realizowanych na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych. Zaplaty za poszczeg6lne etapy prac
regularnie wpltywaly do spo6lki. Spoélka zatrudniata kadre na podstawie umowy o prace, ubezpieczona réwniez byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace. Spolka placita wynagrodzenia.

Nadto wskazal, iz ubezpieczona zglosita wierzytelnoéci, ktére powinny pozwoli¢ na skuteczna egzekucje. Nadto
wskazal, iz spotka posiada majatek w postaci nieruchomosci, z ktorej rowniez moze by¢ prowadzona egzekucja.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w E. wniost o jego oddalenie.
W pi$mie z dnia 10 listopada 2017 roku pelnomocnik ZUS wniosta o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia nie zajela stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 15 grudnia
2008 roku.

Prezesem zarzadu spolki w okresie od 7 lutego 2011 roku do 7 lutego 2011 roku byla M. O..
(odpis z KRS - k.5-9 akt ZUS, uchwala — k.65-66)

Od lipca 2011 roku spoélka nie placila skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zobowigzania sp6lki na:

1) Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: od lipca do listopada 2011 roku wynosza 74.168,18 z} w tym nalezno$c
gléwna — 51.422,18 z} i odsetki liczone na dzien 14 grudnia 2015 roku — 22.746 zl,

2) Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres: od pazdziernika do grudnia 2011 roku wynosza 11.959,62 zl, w tym
nalezno$¢ gtowna — 28.364,62 zt i odsetki liczone na dzien 14 grudnia 2015 roku — 3.595 zl,

3) Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lipca do grudnia 2011 roku
wynosza 8.530,85 zt w tym naleznos¢ glowna — 5.891,85 z} i odsetki liczone na dzien 14 grudnia 2015 roku — 2.639 zl.

(zestawienie naleznos$ci — akta ZUS)

Postanowieniem z dnia 23 marca 2015 roku Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego L. umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec spolki (...) z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji, z uwagi na brak faktycznej siedziby
spotki w obszarze dzialania urzedu. Spétka od 2013 roku nie skladala deklaracji podatkowych, nie dokonala zmiany
siedziby w KRS, nie ma réwniez informacji o innych skladnikach majatkowych spolki.

(postanowienie — akta platnika)



Spolka (...) byla podwykonawca robot budowlanych dla spolek (...), ktorej prezesem zarzadu byt M. M.. (...) spolki
(...) zajmowalam sie E. J. (1). E. J. (1) dokonywala platnos$ci na polecenie M. M. lub R. M..

(zeznania $wiadkéw M. M. min.00:05:31-00:11:20 protokdl z 23.01.2017 1., E. J. (1) — k.45 odwrdt — 46)

Ubezpieczona M. O. byta zatrudniona przez spolke (...) na podstawie umowy o prace jako prezes zarzadu. Zajmowata
sie postepowaniem przetargowym i przygotowaniem ofert.

Ubezpieczona nie podpisywala przelewow. Platnosci wykonywala ksiegowa w ramach swoich obowigzkéw.
Ubezpieczona nie byla informowana o zaleglo$ciach w oplacaniu skltadek na ubezpieczenia spoteczne.
(zeznania ubezpieczonej min.00:04:46-00:27:56 protokoét z 30.03.2017 1.)

Spolka (...) ponosila straty na dzialalno$ci gospodarczej w 2009 i 2011 roku. W 2010 roku spotka wykazala zysk w
wysokoSci netto 242.465,17 zl, ktdry przeznaczyla na pokrycie straty z 2009 roku oraz na kapital zapasowy.

Strata poniesiona w 2011 roku spowodowala, ze wedlug stanu na 31 grudnia 2011 roku warto$¢ bilansowa majatku
spolki nie pozwalala na zaspokojenie wszystkich zobowigzan (kapital wlasny byl ujemny i wynosit — 85.899,29 z1).

Wyniki rentownoéci spoltki za 2011 rok byly zle. Wskaznik zadluzenia ogdlnego i wlasnego byl niezadowalajacy.
Dzialalnoé¢ spdlki byla finansowana kapitalami obcymi.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku spoélka byla zagrozona upadloécia, bowiem warto§¢ zobowigzan
przekroczyla warto$¢ aktywow.

(opinia biegtego M. R. — k.81-105, k.153-154, min.00:02:30-00:11:13 protokél z 14.02.2018 r.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw, ktorych tredci strony nie
kwestionowaly.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. J. (1), Ze nie informowala ubezpieczonej o wysokoéci zadluzenia spolki,
gdyz ubezpieczona nie wymagala od niej takich informacji. Zeznania te znajdujg potwierdzenie w zeznaniach
ubezpieczonej. Spojne z zeznaniami ubezpieczonej sa réwniez zeznania $wiadka E. J. (1) dotyczace wykonywania
przelewow. Ubezpieczona zeznala, iz nie zlecala ksiegowej wykonania przelewow zaplaty, gdyz to nalezalo do
obowiazkow ksiegowej. Natomiast $wiadek potwierdzila, ze zlecenia dokonania przelewow otrzymywala od M. M. lub
R. M..

Zeznania $wiadka M. M. nie majg istotnego znaczenia dla sprawy. Swiadek potwierdzil, ze spotka (...) byla
podwykonawca dla spolki (...) i ze na konto sp6iki (...) powinna byé dokonana wplata naleznoéci przez spolke (...).

Wydana przez bieglta M. R. opinia jest rzetelna. Biegla, na podstawie dostepnej dokumentacji (...) spoiki (...), dokonala
analizy jej sytuacji finansowej w okresie pelienia przez ubezpieczona funkcji w zarzadzie.

Biegla ustosunkowala sie do zarzutéw do opinii, takze na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 roku. Po zlozeniu przez
biegla opinii uzupelniajacej strony nie sktadaly dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art.31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) do naleznosci z tytutu skladek stosuje sie odpowiednio art.116, art.116a, art.117, art.11881
i2 oraz art.119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.201).



Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art.32 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych).

Stosownie do tresci art.10881 Ordynacji podatkowej, o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy
orzeka w drodze decyzji.

Zgodnie z treécig art.11681 Ordynacji podatkowej za zalegltoéci podatkowe spolki akeyjnej (...) odpowiadaja solidarnie
calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6tki okazala sie w caloéci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spdlki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglos$ci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktoérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu oraz zalegloSci wymienione w art.52
powstale w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu (art.11682 Ordynacji podatkowej). Przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci stosuje sie rowniez do bytego czlonka zarzadu (art.116§4 Ordynacji podatkowe;j).

Regulacja ta stanowi wyjatek od zasady, ze spdlka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania jedynie
wlasnym majatkiem, inne za$§ podmioty, w szczegoélnoSci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spolki
takiej odpowiedzialnoéci nie ponosza. W tym kontekscie przepisy szczegélne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialno$¢ winny byé wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktory nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialnoS$ci poza ramy przestanek ustawowych.

Rozwazania Sadu w przedmiotowej sprawie dotyczyly ustalenia czy ubezpieczona M. O. jako prezes zarzadu (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. ponosi odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania tej sp6lki z tytulu nieoplaconych
skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za okres od lipca 2011 roku do grudnia 2011 roku.

Poza sporem pozostaje okolicznos$é, iz M. O. byla prezesem zarzadu spotki (...) spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L. w okresie od 7 lutego 2011 roku do 7 lutego 2012 roku oraz iz zadluzenie spélki z tytulu
nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres: lipca do listopada 2011 roku wynosi: naleznoéc
glébwna — 51.422,18 zl i odsetki liczone na dziefi 14 grudnia 2015 roku — 22.746 zl, na Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych za okres: pazdziernika do grudnia 2011 roku: nalezno$¢ gltébwna — 28.364,62 z} i odsetki liczone na dzien
14 grudnia 2015 roku — 3.595 zl, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
lipca do grudnia 2011 roku - naleznoé¢ glébwna — 5.891,85 zt i odsetki liczone na dzien 14 grudnia 2015 roku — 2.639 zt.

Organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczona ponosi odpowiedzialno$c¢ za zobowiazania z tytulu skladek od lipca do grudnia
2011 roku.

W ocenie Sadu organ rentowy wykazal nastepujace przestanki:



1) fakt pelnienia przez ubezpieczona funkcji czlonka zarzadu w okresie powstania zaleglosci sktadkowych,
2) powstania zalegloSci sktadkowych za ten okres,

3) bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spdlki (z majatku spoltki zostala zaspokojona kwota 2.308,70 zl, ktéra pokryla
koszty egzekucji).

Bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art.11681 Ordynacji podatkowej wiaze sie z brakiem mozliwosci
przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji
skierowanej do majatku spdlki. Bezskuteczno$é egzekucji w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wowczas,
gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego
bezskuteczno$é. Sg to roOwniez postanowienia o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego (art.361 punkt 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadlos$ciowe), wzglednie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku I UZP 4/09, Lex nr 512467, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 lipca 2009 roku I UK 46/09, Lex nr 529770). W uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz
»upadlo$¢ okreslana w nauce prawa jako egzekucja uniwersalna, w odréznieniu od egzekucji singularnej (prowadzone;j
przez poszczeg6lnych wierzycieli na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego albo ustawy z dnia 17
czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (...) ma na celu rbwnomierne, choé¢by czesciowe
zaspokojenie wszystkich wierzycieli poprzez zrealizowanie calego majatku niewyplacalnego dtuznika, w trybie i na
zasadach uregulowanych w Prawie upadlo$ciowym. Niemozliwo$é¢ realizacji tego celu z uwagi na to, ze majatek
dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztdw postepowania, jest rownoznaczna z bezskutecznoécia egzekucji
uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyplacalnego dluznika i wszystkich jego wierzycieli”.

Wysoko$¢ zadluzenia spolki nie budzi watpliwoSci wobec wyliczen organu rentowego, opartych na zlozonych
dokumentach, ktérych poprawno$ci matematycznej nie kwestionowat pelnomocnik ubezpieczone;.

Stosownie do tresci art.116§1 Ordynacji podatkowej czlonek zarzadu spétki moze uwolnic sie od odpowiedzialno$ci
za zobowigzania spélki, gdy wykaze, ze we wlasciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci lub niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo bez jego winy. Ciezar udowodnienia tej okolicznosci zostal nalozony na
czlonka zarzadu, ktory powinien udowodnié, iz wniosek o upadlosé zlozyt we wlasciwym czasie (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z 11 lutego 2003 roku I SA/Ed (...) OSP 2004/5/69).

Ocena, czy upadlo$é zgloszono we wlasciwym czasie wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano placenia
dlugéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek Spolki nie wystarczy na zaplacenie dlugéw. Do badania istnienia
przeslanki winy badz jej braku mozna przejs$é jedynie wtedy, gdy ustalono, Ze nie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie
upadlo$ci (nie wszczeto postepowania ukladowego).

Czlonek zarzadu moze rowniez uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci podatkowe (sktadkowe) spotki wowcezas,
gdy wykaze, ze nie ponosi winy tym (réwniez nieumys$lnej, a wiec, ze nie przewidywal i nie mogt w zaden sposéb
przewidzied), iz zaistniala w danym momencie sytuacja finansowa w sp6lce wymaga zgltoszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci badz wszczecia postepowania ukladowego w celu zapewnienia ochrony interesow jej wierzycieli przed
niewyplacalnoécia.

Ubezpieczona nie zlozyla wniosku o ogloszenie upadloSci. Wyjasénila, iz w jej ocenie w czasie pelnienia funkcji w
zarzadzie wniosek o ogloszenie upadlosci bylby niezasadny.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ocenia sytuacji finansowej spolki dokonana przez
ubezpieczona byla bledna.

Wyniki finansowe spo6tki za 2011 roku byly zle. Wskazniki plynno$ci finansowej (wskaznik biezacej plynnoSci
finansowej, wskaznik plynnosci przy$pieszonej, wskaznik wyplacalnoéci gotdwkowej) przyjmowaly wartoSci nizsze
niz warto$¢ oczekiwana. Podobnie wskazniki rentowno$ci (sprzedazy, aktywow, kapitalow wlasnych, netto sprzedazy)



wskazywaly na zlg sytuacje spotki. Spotka byla zagrozona upadlo$cia na dzien 31 grudnia 2011 roku, bowiem wedlug
wartoSci bilansowej majatek przedsiebiorstwa nie pozwalal na pokrycie zobowigzan.

Ubezpieczona powinna zatem zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloSci, aby w ten sposdb chroni¢ zagrozone interesy
wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu upadloéci moga liczyé na rownomierne zaspokojenie.

Nalezy tez wskazaé, iz zgodnie z tre$cig art.10 ustawy z 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.2344). przestanka ogloszenia upadlosci jest niewyplacalno$¢ dluznika. Przepis
art.11 ust.1 ww. ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w okresie pelienia przez ubezpieczong funkcji w zarzadzie)
stanowil, iz dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.
Dotyczy to tak zobowigzan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych. Przepis art.11 ust. 2 regulowal druga
postaé niewyplacalno$ci. Dotyczy on oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowos$ci
prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Te podmioty sa niewyplacalne takze wtedy, gdy
ich zobowiazania przekrocza warto$¢ ich majatku i to nawet wtedy, gdy na biezaco wykonuja swoje zobowiazania.
Ewentualne ogloszenie upadloSci kazdorazowo jest poprzedzone oceng czy majatek dluznika jest wystarczajacy
co najmniej na pokrycie kosztow takiego postepowania. W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dluznika
nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania, Sad - zgodnie z art.13 ust.1 - zobowigzany byl wniosek o
ogloszenie upadlosci oddali¢. Postepowanie upadlo$ciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierzaé do zaspokojenia
wierzycieli choéby w minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku dluznika dla same;j
likwidacji. Dlatego tez w razie braku majatku sluzacego na zaspokojenie wierzycieli postepowania upadlosciowego
sie nie wszczyna. Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci okreslat art.21 ust.1 Prawa upadloSciowego
i naprawczego, zgodnie z ktérym dluznik jest obowigzany zglosi¢ taki wniosek nie pdzniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlo$ci. W mysl ust.2 jezeli dluznikiem jest osoba
prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoS$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, obowiazek, o ktérym mowa w ust.1, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac
sam lub lacznie z innymi osobami. Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$§é prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje.
Utrwalone jest stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane m.in. w uzasadnieniu wyroku z 25 kwietnia 2012
r., sygn. akt IT UK 218/11 (Legalis nr 526873), iz przepis art. 11 tej ustawy statuuje dwie samodzielne, niezalezne
podstawy ogloszenia upadloSci spolki kapitalowej. Niewykonywanie wymagalnych zobowiazan jest podstawowsq i
powszechna (tj. obowiazujaca w stosunku do wszystkich kategorii dluznikéw majacych zdolno$é upadlosSciowa)
przestanka ogloszenia upadlosci. Podstawa natomiast ogloszenia upadlosci w stosunku do dtuznikéw wymienionych
w przepisie ust.2 jest rowniez taki stan, w ktérym zobowigzania przekrocza warto$¢ majgtku dtuznika nawet wowczas,
gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 roku, sygn. akt V CSK
211/10).

Z ustalenn Sadu wynik, iz w 2011 roku spélka posiadala wystarczajace $rodki na pokrycie kosztéw postepowania
upadlos$ciowego. Ubezpieczona po objeciu stanowiska prezesa zarzadu miala wglad w ksiegi handlowe sp6lki i na niej
spoczywala odpowiedzialno$é¢ za ocene kondycji finansowej sp6iki i mozliwosci dalszego prowadzenie dzialalnoSci.
Ubezpieczona w okresie sprawowania funkeji prezesa zarzadu byta uprawniona i zobowigzana do kontrolowania stanu
finans6éw i majatku sp6tki na biezaco oraz do zgloszenia wniosku o upadlo$c¢ lub otwarcie postepowania ukladowego,
jezeli zachodzily do tego podstawy. Ubezpieczona powinna zadba¢ z nalezyta starannoscia o ochrone interesow
wszystkich wierzycieli zagrozonych stanem niewyplacalno$ci sp6lki i nie dopusci¢, aby niektorzy z wierzycieli zostali
zaspokojeni ze szkoda dla innych.

Zadluzenie spolki (...) na rzecz ZUS z tytulu nieoplaconych przez spoélke skladek powstalo od lipca 2011 roku,
wowczas to spdtka zaprzestala oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w caloéci. Od tego momentu nie wplywaly zadne $rodki



od spolki na rzecz organu rentowego. Spbtka wprawdzie prowadzila nadal dzialalno$¢, jednak sytuacja finansowa
spolki pogarszala sie.

Przytoczone powyzej okolicznoéci faktyczne jednoznacznie $wiadczg o tym, ze byly podstawy do zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadloéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w E..

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie obowigzujacego prawa nie ma podstaw do traktowania zaleglosci skladkowych
(dlugu) wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych jako niemajacych znaczenia w aspekcie sytuacji finansowej spo6iki i
przyjmowania w zwigzku z tym, ze nie doszlo do trwalego zaprzestania zaspokojenia dlugu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 2006 roku, I UK 324/05 Lex nr 278531).

Ubezpieczona jako prezes zarzadu spolki nie moze zwolnic sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania sp6lki, wskazujac
na brak wiedzy o jej sytuacji finansowej czy przekazanie obowiazku zaplaty naleznoSci na rzecz innego pracownika
(ksiegowej E. J. (2)).

Zdaniem ubezpieczonej o wynikach finansowych sp6lki za 2011 roku mogla dowiedzie¢ sie dopiero po sporzadzeniu
bilansu, a w okresie pelienia przez nig funkcji prezesa zarzadu (do 7 lutego 2012 roku) bilans za 2011 rok
nie zostal sporzadzony, zatem nie mogla ocenié¢ sytuacji spotki. Ubezpieczona jako prezes zarzadu powinna na
biezaco ocenia¢ sytuacje finansowa sp6iki zadajac sporzadzenia na przyklad comiesiecznych sprawozdan. Analiza
tych dokumentéow pozwolilaby ubezpieczonej na podejmowanie decyzji dotyczacych dalszej dzialalno$ci spolki.
Rozwigzanie proponowane przez ubezpieczong prowadziloby w kazdej sytuacji do zwolnienia sie czlonka zarzadu z
odpowiedzialnoSci za zobowigzania sp6ki, gdy rezygnuje z funkcji przed sporzadzeniem bilansu za dany rok.

Zwolnienie czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki zalezy od wykazania, ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci we wlasciwym terminie nastapito bez jego winy. W sprawie niniejszej taka okoliczno§é
nie zostala wykazana przez ubezpieczona na zadnym etapie postepowania. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz ubezpieczona powinna mie¢ wiedze o sytuacji finansowej spo6lki na biezaco. Nalezy takze
wskazaé, iz czlonkowie zarzadu sa bezwarunkowo uprawnieni i zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i
majatku spoiki, co z kolei wigze sie z obowiazkiem posiadania przez kazdego czlonka zarzadu wiedzy o najwazniejszych
sprawach spotki. Nieznajomos$é stanu finanséw spoélki przez czlonka zarzadu nie jest okolicznoScia zwalniajacg go
z odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci skladkowe na podstawie art.116 Ordynacji podatkowej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 29 stycznia 2015 roku, III AUa 383/14, Legalis nr 1285646). Takze subiektywne przekonanie
czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spoélce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie,
ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejSciowymi trudnoéciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki
egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi
ocene, ze spolka rzeczywiécie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyska¢ $rodki na
splate dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadloé¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 16 kwietnia 2014 roku, III AUa 399/13 Legalis nr 1024102). Dla okre$lenia stanu niewyplacalnosci bez
znaczenia jest tez przyczyna niewykonywania zobowiazan. Niewyplacalno$é istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik
nie ma Srodkéw, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn. W dotychczasowym
orzecznictwie sagdow administracyjnych uksztaltowal sie jednolity poglad, z ktérego wynika, ze dla powstania stanu
niewyplacalnoéci nieistotne jest, czy dluznik nie wykonuje zadnych zobowiazan czy tez tylko niektorych z nich.
Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowiazan. Nawet niewykonywanie przez dtuznika
zobowigzan o niewielkiej wartoSci oznacza jego niewyplacalno$¢ w rozumieniu tego przepisu. Jedynie krotkotrwale
nieplacenie dlugow wskutek przej$ciowych trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia upadlosci (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2017 1., sygn. akt I FSK 429/17, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt III AUa 1218/15).

Subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spolce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje,
a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejSciowymi trudnoSciami, nie ma znaczenia dla
oceny przeslanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoSci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami



uzasadniajgcymi ocene, ze spoika rzeczywiécie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé
Srodki na splate dlugow, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlo$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 16 kwietnia 2014 roku, III AUa 399/13 Legalis nr 1024102). Nalezy takze wskazaé, ze w postepowaniu
w przedmiocie odpowiedzialno$ci osoby trzeciej nie ocenia sie prawidlowosci dzialan oséb reprezentujacych spotke
ani organéw egzekucyjnych (czy dzialaly na korzy$é, czy niekorzy$¢ spolki). Bada sie jedynie, czy konkretna
osoba, w okresie kiedy piastowala funkcje czlonka zarzadu spo6lki terminowo uiszczala jej zobowigzania podatkowe
(skladkowe), a jesli nie byla w stanie tego robi¢ to, czy w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za zaleglosci podatkowe
(skladkowe) zlozyla wniosek, o ktorym mowa w art.11681 punkt 1 lit.a Ordynacji podatkowe;.

Kolejng przeslanka, ktéra ewentualnie eliminowalaby odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spdélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia za zobowigzania podatkowe (skladkowe) jest wskazanie przez czlonka zarzadu spoélki mienia
umozliwiajacego zaspokojenie w znacznej czesci zaleglo$ci podatkowych spoiki.

Mimo umorzenia postepowania egzekucyjnego wskutek bezskutecznosSci egzekucji wobec spolki, przepis art.11681
punkt 2 Ordynacji podatkowej pozwala czlonkowi zarzadu na weryfikacje mozliwo$ci zaspokojenia nalezno$ci Zakltadu
z majatku spolki juz po umorzeniu bezskutecznego postepowania egzekucyjnego, przez uprawnienie do wskazania
mienia, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie tych naleznoéci (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 24 wrze$nia
2015 roku, IT UK 297/12). Wskazanie mienia, o ktérym mowa w art.11681 punkt 2 powolanej ustawy dotyczy czasu
po stwierdzeniu bezskuteczno$ci egzekucji. Z brzmienia przepisu wynika, ze chodzi o sytuacje, w ktorej (najpierw)
egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloci lub w czeéci bezskuteczna, a (nastepnie) czlonek zarzadu wskazuje
mienie spo6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej czeSci. Nie chodzi
wiec w tym wypadku o ujawnienie majatku w toku egzekucji, ale po jej zakonczeniu.

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 roku ( (...), Legalis nr 1694993) Naczelny Sad Administracyjny wyjasénil, iz
mienie spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig wykazywane przez cztonka zarzadu zwalnia go od odpowiedzialnoSci
tylko wtedy, gdy jest to mienie konkretne rzeczywiscie istniejgce, nadajace sie do efektywnej egzekucji. Tylko realnie
istniejace mienie wskazane wraz z jego usytuowaniem, istniejgce w momencie, w ktéorym toczy sie postepowanie
dotyczace przeniesienia odpowiedzialnoSci, wypelniala przestanke zwalniajaca czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci
z art.11681 punkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa.

Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, juz na etapie postepowania dotyczacego przeniesienia odpowiedzialnos$ci
za zaleglo$ci skladkowe, ubezpieczona wskazywala na wierzytelno$¢ wobec (...) SA, z ktorej - w jej ocenie - mogla
by¢ prowadzona egzekucja. Jednak ubezpieczona nie wykazala, aby juz w trakcie postepowania egzekucyjnego
zakonczonego postanowieniem z dnia 3 marca 2015 roku wskazywala na te wierzytelno$¢, jako majtek spotki wobec
ktérego nalezy skierowaé egzekucje.

Sad w peli podziela teze, iz do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spoélki kapitalowej za
jej zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek nie jest wystarczajace samo wskazanie jako mienia spolki jej
wierzytelno$ci wobec kontrahentow, lecz konieczne jest wykazanie (co oznacza udowodnienie), ze wierzytelnosci sa
wymagalne oraz ze prowadzona z nich egzekucja umozliwi realne zaspokojenie zaleglosci sktadkowych w znacznej
czesci. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 roku, I UK 247/09 Legalis nr 326967).

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu egzekucji) kwota, pozwolila zaspokoi¢ przede wszystkim koszty
egzekucji i naleznosci podatkowe oraz jedynie w niewielkim zakresie nalezno$ci skladkowe na rzecz ZUS, co istotne,
inne niz objete zaskarzona decyzja. Na zaspokojenie nalezno$ci objetych zaskarzona decyzja (nawet w czedci) powyzsza
kwota uzyskana w trakcie egzekucji juz nie wystarczyla.

Ubezpieczona nie wskazala na etapie postepowania przed organem rentowym majatku, z ktérego mozliwe byloby
zaspokojenie naleznoSci.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz nastapilo nieplacenie zobowiazan wobec organu rentowego. Wysoko$é
zadluzenia spo6lki takze nie budzi watpliwo$ci wobec wyliczen organu rentowego, opartych na ztozonych dokumentach,



ktorych poprawnos$ci matematycznej nie kwestionowat pelnomocnik ubezpieczonej. Bez watpliwo$ci wystapita takze
przestanka odpowiedzialnosci ubezpieczonej jako czlonka zarzadu w postaci bezskutecznoSci egzekucji przeciwko
spolce.

Zaskarzong decyzja organ rentowy obcigzyl ubezpieczona réwniez obowigzkiem zaplaty odsetek od nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych.
Wysoko$¢ odsetek zostala ustalona na dzien wydania decyzji — 14 grudnia 2015 roku.

Reasumujgc w toku postepowania ubezpieczona nie przedstawila dowodéw na poparcie tezy, ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jej winy. Nie wskazala rowniez majatku z ktorego mozliwe jest zaspokojenie
wierzycieli. Ubezpieczona nie wskazal zadnych okolicznoéci, ktore skutkowalyby uznaniem zaskarzonej decyzji za
btedna, wydana w oparciu o niewlaSciwg analize akt sprawy czy niedostosowaniem stanu faktycznego do regulacji
prawnych, co skutkowaloby zmiana decyzja.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze nie zachodza podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji i uznania, ze M. O. nie
ponosi odpowiedzialno$ci za zobowiazania z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres i w wysokoéci wskazanej

w zaskarzonej decyzji i na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.102 k.p.c., zgodnie z treScia ktérego w wypadkach szczegdblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego wynosi 7.200 zl i zostala ustalona na podstawie §2 punkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804 z pdzn. zm.) w zwiazku z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 roku poz. 1667) zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynnoS$ci radcow prawnych, biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu. W niniejszej sprawie nie ulegalo
bowiem watpliwosci, ze niniejsze postepowanie nie dotyczylo §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego, a w swej istocie odnosilo sie do wysokosci Swiadczen podlegajacych zwrotowi.

Majac na uwadze szczegdlny charakter sprawy, wysoko$c¢ obciazenia ubezpieczonej z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz naklad pracy zawodowego pelnomocnika ZUS Sad zasadzil od ubezpieczonej na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w L. kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.
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