Sygn. akt VIII U 245/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. po rozpatrzeniu wniosku S. Z. z 9
pazdziernika 2015 r. w sprawie odstgpienia od Zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen z
funduszu chorobowego odméwil odstgpienia od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen
okreslonych decyzja z dnia 10 czerwca 2009 r. w lacznej kwocie 27.236,92 zt (ustalonej na dzien zlozenia wniosku),
w tym:

1. kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w kwocie 14.411,29 zl,
2. odsetek w lgcznej kwocie 12.825,63 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzjg z dnia 10 czerwca 2009 r. ZUS II Oddzial w L. zobowigzal
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 22 kwietnia 2006 r. do 4 pazdziernika 2006
r., od 2 lutego 2007 r. do 14 maja 2007 r., od 18 czerwca 2007 r. do 31 lipca 2007 r., od 3 wrze$nia 2007 r. do 8
pazdziernika 2007 r., od 4 marca 2008 r. do 21 maja 2008 r. oraz od 17 czerwca 2008 r. do 22 wrzeénia 2008 r. Dodat
nadto, ze brak jest podstaw do odstapienia od zgdania zwrotu nalezno$ci pobranych §wiadczen na podstawie art. 84
ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz w niniejszej sprawie nie zaistnialy szczego6lne okolicznosci
uzasadniajace odstapienie od zadania zwrotu niezaleznie pobranych Swiadczen.

/decyzja — k. 34 — 38 plik IT akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl ubezpieczony reprezentowany przez adwokata w dniu 20 stycznia 2016 r. Zaskarzonej
decyzji zarzucil nierozpoznanie istoty sprawy, jak rowniez obraze prawa materialnego. W konsekwencji wniost o
uchylenie zaskarzonej decyzji, zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

/odwolanie — k. 2/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 18/

Na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik skarzacego o$wiadczyl, ze po wniesieniu odwolania strony
zawarly uklad ratalny i podnosi, ze odwolanie jest aktualne w zakresie zagdania odstapienia od zwrotu odsetek. Wniost
o zasadzenie kosztow postepowania. Pelnomocnik ZUS wni6st o oddalenie odwolania.

/protokol rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2016 r. — 00:01:06 — 00:02:24 — plyta CD/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. Z. urodzil sie w dniu (...)

/bezsporne/

Decyzja z dnia 19 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. zobowiazal S. Z. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 6 kwietnia 2006 r. do 21 kwietnia 2006 r. w kwocie 501,12
z} wraz z odsetkami w kwocie 137,84 zl.

/bezsporne/

Ubezpieczony uregulowat w/w nalezno$c.



/bezsporne/

Decyzja z dnia 10 czerwca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E.. odmoéwil S. Z. prawa do zasitku
chorobowego i zobowiazat do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy:
od 22 kwietnia 2006 r. do 4 pazdziernika 2006 r., od 2 lutego 2007 r. do 14 maja 2007 r., od 18 czerwca 2007 r. do 31
lipca 2007 1., od 3 wrze$nia 2007 r. do 8 pazdziernika 2007 r., od 4 marca 2008 r. do 21 maja 2008 r., od 17 czerwca
2008 r. do 22 wrze$nia 2008 r. w kwocie 16.237,89 zl oraz odsetek w kwocie 3.164,33 z}. W uzasadnieniu wskazano,
ze w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze w okresie pobierania zasitku chorobowego ubezpieczony
podejmowal czynno$ci zwigzane z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Decyzja z dnia 25 marca
2009 r. odméwiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 kwietnia 2006 r. do 21 kwietnia
2006 r. W zwigzku z powyzszym podano, ze S. Z. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na oplacenie sktadki za kwiecien 2006 r. w niepelnej wysokosci.

/decyzja — plik I akt ZUS/
Decyzja zostala odebrana przez zone wnioskodawcy w dniu 17 czerwea 2009 r.
/zwrotne poswiadczenie odbioru — plik I akt ZUS/

Ubezpieczony nie odwolal sie od w/w decyzji, ktora stala sie prawomocna i w dniu 3 wrze$nia 2009 r. sprawa zostala
przekazana do windykacji.

/bezsporne/

W piSmie opatrzonym data 28 sierpnia 2012 r. skierowanym do ZUS II Oddzial w L. S. Z. wniost o przedstawienie
calkowitego rozliczenia zajetych na podstawie decyzji z dnia 10 czerwca 2009 r. §rodkoéw, zgodnie z wyliczonymi
w decyzji okresami rzekomego niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej z uwagi na oplacenie skladki za miesigc kwiecien 2009 r. w niepelnej wysokoéci.

/pismo — k. 1 — 2 plik I akt ZUS/

W odpowiedzi na w/w pismo ZUS w pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2012 r., Ze decyzja z dnia 10 czerwca 2009 r.
ubezpieczony zostal zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w lacznej kwocie 19.852,22
z}. Dodal, Ze z uwagi na nieuregulowanie naleznosSci, w dniu 21 marca 2011 r. zostaly wystawione 2 tytuly wykonawcze.
W toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano kwote 2.801,84 zl.

/pismo — k. 13 plik I akt ZUS/

W dniu 26 pazdziernika 2012 r. S. Z. zlozyt skarge na bezczynno$é Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w
E. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. zarzucajac naruszenie art. 35 k.p.a. i art. 36 k.p.a. i wniost o
zobowiazanie ZUS do wydania decyzji korygujacej decyzje z dnia 10 czerwca 2009 r. w trybie natychmiastowym.

/skarga — plik I akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w k. odrzucit w/w skarge jako
niedopuszczalna.

/postanowienie wraz z uzasadnieniem — plik I akt ZUS/

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o umorzenie zadluzenia i naliczonych odsetek, ktére ma
obowiazek zwrdci¢ na mocy decyzji z dnia 10 czerwca 2009 r. W uzasadnieniu powolal sie na swoja trudna sytuacje
finansowa i zdrowotna i zalaczyl o§wiadczenie majatkowe.



/wniosek — k. 1 — 2 plik IT akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 16 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
S. Z. z 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie odstapienia od zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych
$wiadczen z funduszu chorobowego odmoéwil odstapienia od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych
Swiadczen okre$lonych decyzjg z dnia 10 czerwca 2009 r. w lgcznej kwocie 27.236,92 zl, w tym:

3. kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w kwocie 14.411,29 zl,
4. odsetek w lacznej kwocie 12.825,63 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 10 czerwca 2009 r. ZUS II Oddzial w L. zobowigzal
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 22 kwietnia 2006 r. do 4 pazdziernika 2006
r., od 2 lutego 2007 r. do 14 maja 2007 r., od 18 czerwca 2007 r. do 31 lipca 2007 r., od 3 wrze$nia 2007 r. do 8
pazdziernika 2007 r., od 4 marca 2008 r. do 21 maja 2008 r. oraz od 17 czerwca 2008 r. do 22 wrzeénia 2008 r. Dodal
nadto, ze brak jest podstaw do odstapienia od zadania zwrotu nalezno$ci pobranych §wiadczen na podstawie art. 84
ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz w niniejszej sprawie nie zaistnialy szczegblne okoliczno$ci
uzasadniajace odstapienie od zadania zwrotu niezaleznie pobranych Swiadczen.

/decyzja — k. 34 — 38 plik II akt ZUS/

Whnioskodawca obecnie mieszka wspélnie z zong i corka, z ktérymi prowadzi wspolne gospodarstwo domowe. Posiada

dom o powierzchni 280 m® . Dom jest wlasno$cia ubezpieczonego, nie jest wynajety. S. Z. ma zawarta umowe o
rozdzielno$ci majatkowej. Ubezpieczony nie jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy, nie pracuje oraz nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Pozostaje na utrzymaniu rodziny. Nie wystepowal z wnioskiem o §wiadczenia z
pomocy spolecznej. Uzyskuje z najmu lokalu kwote wysokosci 1.000 zl miesiecznie. Zonie na utrzymanie daje 200
— 300 z} miesiecznie. Zona wnioskodawcy M. Z. (1) otrzymuje emeryture w wysokoéci 1.626 zt netto, natomiast
corka M. Z. (2) pracuje na podstawie umowy zlecenia i uzyskuje doch6d w wysokos$ci 1.700 zl netto miesiecznie.
Laczny dochdd w rodzinie wynosi 3.326 zl miesiecznie. Stale, miesieczne wydatki zwiazane z utrzymaniem rodziny
wynosza: oplaty z tytulu czynszu: 500 zl, oplaty eksploatacyjne: 60 zl oraz koszty zwigzane z leczeniem: 100 zl
Dodatkowo wnioskodawca i jego rodzina ponosza koszty zobowigzan pienieznych w wysokosci 716 zl, na ktore skladaja
sie: zobowigzania podatkowe w wysokoSci 116 zl miesiecznie oraz zobowigzania pieniezne, ktore objete sa egzekucja
komorniczg w wysokoSci 600 zt. Wnioskodawca wraz z zong i corka nie posiadaja zalegloéci w regulowaniu biezacych
platno$ci. Wnioskodawca leczy sie na cukrzyce od 1994 r. Nie posiada orzeczenia o niezdolnoéci do pracy.

/o$wiadczenie majatkowe — k. 7 — 11 plik IT akt ZUS, dowody wplat — k. 5 — 17, dokumentacja medyczna — k. 63 —
74, akt notarialny — k. 75, zeznania wnioskodawcy z dnia 16 wrze$nia 2016 r. — 00:02:36 — 00:07:35 — plyta CD w
Zw. Z Zeznaniami 00:24:17 — 00:24:57 — plyta CD, zeznania $§wiadka M. Z. (1) z dnia16 wrze$nia 2016 r. — 00:13:03
—00:23:13 — plytaCD /

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, ktorych wiarygodnosci nie
kwestionowala zadna ze stron oraz zeznan wnioskodawcy oraz Swiadka.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Ostatecznie wnioskodawca zadal umorzenia nalezno$ci z tytulu odsetek, wskazujac, ze w pozostalym zakresie zwarl
uklad ratalny z organem rentowym.

W mysl art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 372), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci



do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 i ust. 2 w/w ustawy, osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenie, obowigzana jest do
jego zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, badz tez
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Z mocy art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem postaje fakt pobierania nienaleznego zasitku chorobowego za okresy od 22
kwietnia 2006 r. do 4 pazdziernika 2006 r., od 2 lutego 2007 r. do 14 maja 2007 r., od 18 czerwca 2007 r. do 31 lipca
2007 1., od 3 wrze$nia 2007 r. do 8 pazdziernika 2007 r., od 4 marca 2008 r. do 21 maja 2008 r., od 17 czerwca 2008
r. do 22 wrze$nia 2008 r. Wnioskodawca nie kwestionuje, ze pobieral zasitek w spornych okresach.

Toczylo sie postepowanie dotyczace obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia, decyzja z dnia 10 czerwca
2009 r. w tym zakresie jest juz prawomocna na skutek niezlozenia odwolania wnioskodawcy od w/w decyzji organu
rentowego i brak jest mozliwoSci ich wzruszenia na obecnym etapie postepowania, mimo, ze wnioskodawca podnosi
watpliwos$ci co do zasadnoéci obcigzenia go obowigzkiem zwrotu §wiadczen.

Przedmiotem rozpoznania przez Sad pozostala zatem kwestia mozliwosci odstapienia od zgdania zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen przez wnioskodawce, o co wnosil jego pelnomocnik.

Zgodnie z art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy moze odstgpi¢ od zadania zwrotu kwot
nienaleznie pobranych $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140
ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie
uzasadnione okolicznoSci.

Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen nastapic
moze jedynie w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach, zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby
zobowiazanej do zwrotu.

Ustawa nie wskazuje nawet przykladowo przypadkoéw, kiedy odstgpienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych §wiadczen moze nastapi¢, dajac tym samym mozliwo$¢ indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy.
Pewna wskazowka dla stosujacych powyzszy przepis, organu rentowego oraz sadu, jest jednak niewatpliwie uzycie
przez ustawodawce sformulowania ,szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci”, ktore wskazuje, ze rezygnacja z poboru
nienaleznie pobranych §wiadczen czy tez rozlozenie ich na raty moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja
osoby zobowigzanej jest na tyle trudna, ze domaganie sie od niej zwrotu okres§lonych kwot godziloby w poczucie
solidarnoéci z ta osobg w wyjatkowym przypadku, trudnym do sprostania przez przecietnego obywatela.

A zatem, przy tak niedookre$lonych przestankach, nalezy niezwykle szczegbélowo i indywidualnie odnie$¢ sie do
kazdego przypadku zobowigzanego.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sformulowanie tego artykulu wskazuje jednoznacznie, ze jest to przepis
o charakterze wyjatkowym, a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Srodki Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jako Srodki publiczne podlegaja ochronie, dlatego przepis art. 138 ust. 6 musi by¢ stosowany
w szczegolnie trudnych i wyjatkowych sytuacjach. W przeciwnym wypadku ochrona $rodkéw funduszu bylaby
iluzoryczna.



Zgodnie tezg wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 paZdziernika 2008 r. (III AUa 890/08) odstgpi¢ od
zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen mozna tylko w sytuacji, jezeli w sprawie zachodza szczegdlnie
uzasadnione okoliczno$ci, to znaczy takie, ze zwrot uniemozliwi, badz znacznie dotkliwie utrudni ubezpieczonemu
biezace funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

W mysl art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad moze odstapic
od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen w calosci lub w czeéci, odroczyé termin ich
platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:

1) zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznoSci lub

2) kwota nienaleznie pobranych Swiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Kompetencja organu rentowego w tym przedmiocie, chociaz osadzona w konstrukcji tzw. '"uznania
administracyjnego", podlega kontroli sadowej, w trybie przewidzianym w art. 83 ust. 2 ustawy systemowej. Zakres
kognicji sadu ubezpieczen spolecznych odnosi sie takze do zasadno$ci decyzji organu rentowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., II UK 147/09, LEX nr 577846; uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 9 marca
2006 r., I UZP 1/06, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 217; z dnia 3 czerwca 2000 r., III ZP 15/00, OSNAPiUS 2000 nr
23, poz. 864).

"Szczegoblnie uzasadnione okolicznoéci”, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej, muszg dotyczyé
mozliwo$ci wykonania obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2012
r. w sprawie III UK 47/11, publik. LEX nr 1212060). Majac na wzgledzie, ze art. 84 ust. 8 ustawy systemowej
postuguje sie pojeciem okolicznos$ci "szczegolnie uzasadnionych" nalezy uznac, ze przypadki jego zastosowania winny
mie¢ charakter wyjatkowy, a sam przepis art. 84 ust. 8 nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajaco. W ramach
katalogu przykladowych okolicznos$ci uzasadniajacych stosowanie ulg wskazuje sie: ustalenie, ze w przypadku zwrotu
$wiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostaltyby pozbawione niezbednych §rodkow
utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolnoé¢ do pracy lub niepelnosprawnos¢ osoby zobowiazanej, cztonka
jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez,
wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegdlne trudnosci w sytuacji materialnej osoby
zobowiazanej (por. wyroki: S.A. w R. z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie II1I AUa 3/13, publik. LEX nr 1306038 i S.A.
w K. z dnia 9 paZdziernika 2012 r. w sprawie III AUa 217/12, publik. LEX nr 1236500).

Przedstawiona regulacja jest kompletna, w tym sensie, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do siegania
nie tylko do ustawy o finansach publicznych, ale takze do przeslanek umarzania naleznoSci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne zawartych w rozporzadzeniu z dnia 31 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych zasad
umarzania nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2009 1., sygn. II UK 147/09).

Szczegblne okoliczno$ci wymienione w art. 84 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, to wyjatkowe
przypadki, kiedy ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia, brak pracy, tragiczne zdarzenie losowe, sytuacje rodzinna,
znalaz} sie w takiej sytuacji, ze zwrot nienaleznego Swiadczenia uniemozliwi badz znacznie dotkliwie utrudni mu
biezace funkcjonowanie i zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych (por. artykul: St (...) 2009.11.12).

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko, zgodnie z ktérym dokonujac oceny wystepowania okolicznoéci, ktore
uznaje sie za szczego6lnie uzasadnione w rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy systemowej nalezy kierowac sie stanem
majatkowym i rodzinnym dtuznika, jak tez realng mozliwo$cia zwrotu, w tym mozliwoScia podjecia pracy pozwalajacej
na zwrot §wiadczen (por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 17 wrzeS$nia 2013 r. w sprawie III AUa 1646/12, publik. LEX nr
1372289).



W niniejszej sprawie takie szczegblne okoliczno$ci nie zachodza. Wnioskodawca jest w stanie splaci¢ zadluzenie bez
szkody dla siebie lub swoich najblizszych. Wspdlnie z zong i corka utrzymuja sie z emerytury otrzymywanej przez
M. Z. (1) (zona), wynagrodzenia M. Z. (2) (cérka) oraz odstepnego jakie wnioskodawca otrzymuje od osoby, ktorej
wynajmuje lokal, z ktorych sa w stanie pokry¢ niezbedne koszty wlasnego utrzymania: leki, zywnos$¢, ubrania. Jak
sam wnioskodawca i jego Zona zeznali nie posiadaja zadnych opdznien w placeniu rachunkéw. Co oznacza, ze z
biezacych dochodow pokrywaja wszystkie potrzeby. Reguluje tez nalezno$ci na rzecz innych wierzycieli. Zadeklarowal
takze ratalna splate $wiadczen. Nie korzysta ze §wiadczen w ramach pomocy spolecznej. Subiektywne przekonanie
wnioskodawcy, ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie. Nadto nalezy doda¢, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolng do pracy co oznacza, ze moze znaleZ¢ prace i
uregulowaé wszystkie naleznoSci na rzecz organu rentowego z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W ocenie Sadu, w zwigzku z powyzszym nie mozna uznac, ze sytuacja skarzacego jest na tyle szczegblna, aby
uzasadnia¢ skorzystanie z dobrodziejstwa art. 138 ust. 6 Ustawy. Nie jest bowiem dopuszczalne aprobowanie
pobierania nienaleznych $wiadczen.

Majac na uwadze sytuacje ekonomiczng kraju, wysoko$é bezrobocia i trudnoSci znacznej czesci spoleczenstwa w
znalezieniu pracy, nalezy uznac, iz ani sytuacja rodzinna, zdrowotna ani materialna wnioskodawcy nie kwalifikuje go
w zaden sposob do odstgpienia od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen w postaci odsetek.

Ostatecznie wnioskodawca nie kwestionowal kwoty zadluzenia, bowiem zawarl w tym zakresie uklad ratalny. Na
marginesie nalezy tylko podnieé¢, ze zalaczone dowody przelewow z dnia 9.01. 2016 1, 9.12.2015 T, 7.11.2015 T, nie
mogly mie¢ wplywu na treéc decyzji, bowiem ustalala ona wysoko$¢ zadluzenia na dzien 9 pazdziernika 2015 r /dzien
zlozenia wniosku/.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art.477'#§ 1 k.p.c., odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne oddalil.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy

K.K.-W.



