UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S. W. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od dnia 1 grudnia 2010 r. obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca poczawszy od lipca 2003 r. przez wiele lat
przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, pomiedzy ktérymi wystepowaly jedynie krotkie przerwy. Z
przedlozonych ewidencji przychoddéw i rozchodéw wynika, ze przychody z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
ubezpieczony osiagnal do listopada 2010 r., natomiast od grudnia 2010 r. nie mial zadnych przychodéw z tytulu
prowadzenia tej dzialalnoSci, nie dokonywat sprzedazy, a do kwietnia 2012 r. mialby ponosic jedynie koszty. W ocenie
ZUS wnioskodawca nie przedlozytl zadnych dokumentéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 1 grudnia 2010 r. Organ wskazal tez, ze analiza skladanych przez ubezpieczonego
dokumentéw rozliczeniowych wykazala, ze oblicza i rozlicza on skladki za krotkie okresy, ktore dotycza jedynie
przerw pomiedzy wystawionymi dla S. W. zwolnieniami lekarskimi. Wedlug ZUS $wiadczy to o checi zachowania
przez wnioskodawce okresoéw nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego i zwiazanego z tym prawa do zasitku
chorobowego oraz prawa do §wiadczen leczniczych. W ocenie organu rentowego powyzsze przemawia za uznaniem,
ze w rzeczywisto$ci wnioskodawca mial jedynie na celu uzyskanie tytulu do ubezpieczen spolecznych oraz korzystanie
ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. (decyzja k. 3— 5 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczony S. W. zlozyl odwolanie w dniu 5 stycznia 2016 r. wnoszac o jej zmiane i ustalenie,
ze wnioskodawca od dnia 1 grudnia 2010 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazal, ze w toku prowadzenia dzialalno$ci z uwagi na trudna sytuacje na rynku kilkukrotnie zawieszal i
wznawial prowadzenie dzialalno$ci. Natomiast ze wzgledu na przewlekly zesp6l bolowy odcinka szyjnego i ledzwiowo-
krzyzowego kregostupa z zaburzeniami czucia w obrebie konczyn gérnych korzystal za zasitku chorobowego co mialo
na celu odzyskanie calkowitej zdolno$ci do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony podnidsl, ze wbhrew
stanowisku organu rentowego w spornym okresie nie zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej o czym
Swiadcza przedlozone przez niego w toku postepowania przed organem rentowym faktury VAT, rejestry naby¢ i dostaw
oraz ksiegi przychod6w i rozchod6w. W jego ocenie organ rentowy pominal fakt, ze prowadzenie dzialalnosci obejmuje
oprocz faktycznego wykonywania czynnoéci z zakresu dzialalno$ci takze czynno$ci przygotowawcze zmierzajace
do zaistnienia czynno$ci z zakresu dzialalnoéci w przyszloSci np. poszukiwanie nowych klientow, utrzymywanie
firmowego konta, wynajmowanie pomieszczen, w ktérych moga by¢ prowadzone czynno$ci zwigzane z dzialalnoécia
czy zalatwianie spraw urzedowych. Podkreslil, Ze w 2007 roku nabyl samochéd ciezarowy za cene ponad 100.000
z} co $wiadczy o zamiarze dlugofalowego prowadzenia dzialalno$ci. Nadto posiadal firmowy rachunek bankowy,
ponosil koszty paliwa, napraw samochodu, optat za uslugi biura rachunkowego, aktualny koszt posiadanego przez
niego towaru wynosi ponad 800.000 zt. W trakcie jej prowadzenia przebywal zas na zwolnieniach lekarskich z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. Skarzacy podkreslil, ze podczas zwolnienia lekarskiego (podczas choroby) ubezpieczeni nie
moga wykonywaé zadnej pracy. Wnioskodawca wskazal, ze jego schorzenia spowodowaly ograniczenie zdolnosci
do pracy polegajacej na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu. W ocenie odwolujacego fakt
podjecia leczenia §wiadczy o woli dalszego prowadzenia dzialalno$ci i dazeniu do jej wykonywania w momencie
odzyskiwania zdolnoéci do pracy. Ubezpieczony podkreslil, ze w przerwach miedzy zwolnieniami z powodu choroby
nie byl w stanie uzyska¢ przychodu z prowadzonej dzialalnoSci, natomiast fakt obliczania i rozliczania skladek
na rzecz ZUS za tzw. ,krotkie okresy” §wiadczy wylacznie o dzialaniu ubezpieczonego zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, ktore nakladaja taki obowigzek. Wnioskodawca podniésl, ze mimo choroby nie zlikwidowal
swojej dzialalno$ci. Odwolujacy wskazal tez, ze w mys$l orzecznictwa sadowego fakt, iz nie uzyskal on przychodu z
dzialalnoSci gospodarczej nie moze przesadzac o zaprzestaniu przez niego prowadzenia tej dzialalno$ci. Szczegdlne
znaczenie ma tu okoliczno$c¢, ze przerwy pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy trwaly po kilka dni i w tym,
czasie podejmowane byly jedynie czynno$ci majace na celu uzyskanie w przyszlosci dochodu. Wnioskodawca wskazal,
ze uzyskujac sprawno$¢ po chorobie dokonywat rozpoznania sytuacji na rynku, rozmawial z przedstawicielami
roznych firm celem podtrzymania dotychczasowych i pozyskania nowych kontrahentéw, planowal spos6b dzialania w



nastepnych okresach. Rowniez w okresach zawieszenia dzialalnoSci podejmowat czynnos$ci niezbedne do zachowania
i zabezpieczenia zrédla przychodow. (odwotlanie k. 2 — 8)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. Dodal jedynie, ze w toku jest
postepowanie zainicjowane odwolaniem wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z dnia 21 wrze$nia 2015 r.
odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 sierpnia 2009 r. do 26 sierpnia 2009 r. i od 2 czerwca
2010 r. do 10 czerwca 2010 r. (odpowiedZ na odwolanie k. 18-19 verte)

Na ostatnim terminie rozprawy wnioskodawca poparl odwolanie a pelnomocnik ZUS wnitslt o jego oddalenie
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (stanowiska 00:00:56-00:04:15,
00:20:29-00:22:03 - plyta CD k. 47).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. W. od dnia 1 czerwca 2003 r. prowadzit jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa (...) S. W., ktérej przedmiotem byla sprzedaz hurtowa mebli, dywanoéw i sprzetu oswietleniowego —
glownie stolikow i mebli, sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub internet. (wydruki
z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej k. 487-515 akt kontroli ZUS, rejestr naby¢ VAT za
okres od stycznia 2009 r. do kwietnia 2012r.,, ksiegi przychodéw i rozchodow za okres od stycznia 2009 r. do kwietnia
2012r., podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodow za lata 2009, 2011-2014, rejestr dostaw za okres od stycznia
do kwietnia 2009 r., od lipca do sierpnia 2009r., pazdziernik 2009r. i od czerwca 2010 r. do listopada 2010 r. k.
15-307 akt kontroli ZUS, faktury VAT: 7/08/2009, korekta faktury VAT (...) z dnia 26.08.2009r. wystawione na firme
(...) Sp. z 0.0., faktura VAT (...) z dnia 07.06.20l0 r. wystawiong na firme (...).M. Z. sp. j. k., faktury VAT zwigzane
m.in. z zakupem paliwa, ushugi ksiegowej badZ wymiang opon 311-485 akt kontroli ZUS, zeznania wnioskodawcy
00:06:06-00:09:59 — plyta CD k. 47,00:06:06-00:09:59 — plyta CD k. 47w zw. Z 00:01:30-00:05:20 — plyta CD k. 30)

S. W. dokonal zgloszenia siebie do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych, to jest emerytalnego, rentowych i
wypadkowego, a nadto zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 sierpnia 2002 r.
jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. (bezsporne)

W okresach od 5 lipca 2012 r. do 3 sierpnia 2012 r., od 7 sierpnia 2012 r. do 5 wrze$nia 2012 r., od 16 marca 2013
r. do 14 kwietnia 2013 r., od 17 kwietnia 2013 r. do 16 maja 2013 r., od 23 listopada 2013 r. do 22 grudnia 2013 r.,
od 25 grudnia 2013r. do 23 stycznia 2014 r., od 1 sierpnia 2014 r. do 30 sierpnia 2014 r., od 2 wrzeénia 2014 r. do 1
pazdziernika 2014 r.1o0d 1 kwietnia 2014 r. do 30 wrze$nia 2015 r. wnioskodawca zawieszal wykonywanie dzialalnosci.
W zwiazku ze zlozonymi przez wnioskodawce do organu ewidencyjnego informacjami o zawieszeniu i wznowieniu
wykonywania dzialalnoS$ci zostaly sporzadzone z urzedu odpowiednio wyrejestrowania i zgloszenia do ubezpieczen.
(bezsporne, wydruki z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej k. 487-515 akt kontroli ZUS,
zeznania wnioskodawcy 00:06:06-00:09:59 — plyta CD k. 47 w zw. Z 00:01:30-00:05:20 , 00:14:47-00:18:08— plyta
CDk. 30)

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca zglaszal do ubezpieczen do lutego 2005 r.
pracownikow, a od marca 2005r. nie zglaszal do ubezpieczen jakichkolwiek osob - pracownikéw, zleceniobiorcow,
0s6b wspolpracujacych. (bezsporne)

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci wnioskodawca pobierat zasilek chorobowy za okresy od 10 marca
1999 r. do 17 kwietnia 1999 r., od 21 kwietnia 1999 r. do 8 wrze$nia 1999 r., od 31 lipca 2003 r. do 23 stycznia 2004
r., od 8 wrzesnia 2004 r. do 25 lutego 2005 r., od 9 wrze$nia 2009 r. do 27 lipca 2009 r., od 31 lipca 2009 r. do 26
sierpnia 2009 r., od 5 grudnia 2009 r. do 7 kwietnia 2010 r., od 14 kwietnia 2010 r. do 10 czerwca 2010 r. Za okresy od
18 pazdziernika 2010 r. do 22 pazdziernika 2010 r. i od 8 listopada 2010 r. do 19 listopada 2010 r. wnioskodawca mial
wyplacony zasilek opiekunczy oraz kolejno za okres od 25 stycznia 2011 r. do 25 lipca 2011 1. i od 3 pazdziernika 2011



r. do 1 kwietnia 2012 r. mial wyplacony zasilek chorobowy. (bezsporne, zeznania wnioskodawcy 00:06:06-00:09:59
— plyta CD k. 47 w zw. z 00:01:30-00:05:20 — plyta CD k. 30)

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2015 r. organ rentowy odmoéwil S. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 sierpnia
2009 r. do 26 sierpnia 2009 r. i od 2 czerwca 2010 r. do 10 czerwca 2010 1. (decyzja ZUS k. 1-1 verte akt ZUS).

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci pobieral zasilek chorobowy za okresy: od 12 wrzeénia 2012 r. do 12
marca 2013 r., od 21 maja 2013 r. do 18 listopada 2013 r., od 1 lutego 2014 r. do 30 lipca 2014 r. i od 4 paZzdziernika
2014 r. do 31 marca 2015 r. (bezsporne, zeznania wnioskodawcy 00:06:06-00:09:59 — plyta CD k. 47 w zw. z
00:01:30-00:05:20 — plyta CD k. 30)

Po zgloszeniu wznowien wykonywania dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca mialby prowadzi¢ ja od 4 sierpnia
2012 1. do 6 sierpnia 2012 r. (3 dni), od 6 wrzeénia 2012 r. do 11 wrze$nia 2012 r. (6 dni), od 13 marca 2013 r. do 15
marca 2013 r. (3dni), od 15 kwietnia 2013 r. do 16 kwietnia 2013 r. (2 dni), od 17 maja 2013 r. do 20 maja 2013 r. (4
dni), od 19 listopada 2013 r. do 22 listopada 2013 r. (4 dni), od 23 grudnia 2013 r. do 24 grudnia 2013 r. (2 dni), od 24
stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r. (8 dni), w dniu 31 lipca 2014 r. (1 dzienh), od 31 sierpnia 2014 r. do 1 wrze$nia
2014r. (2 dni), od 2 pazdziernika 2014 r. do 3 pazdziernika 2014 r. (2 dni) i od 1 pazdziernika 2015 r. (bezsporne)

W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 kwietnia 2012 r. wnioskodawca osiaggal przychody z tytulu prowadzone;j
dzialalno$ci oraz ponosil koszty jej prowadzenia. W okresach otrzymywania zasitkéw chorobowych ponosil gléwnie
koszty paliwa, napraw samochodu oraz oplat za biuro rachunkowe. W okresie od 1 maja 2012 r. do 31 grudnia 2014r.
nie osiagal przychodéw z dzialalnos$ci oraz nie ponosil kosztow z tego tytutu. (bezsporne)

Od 2009 r. do chwili obecnej wnioskodawca nie podejmowal préby zatrudnienia pracownika. Nie udzielil
pelnomocnictwa do podpisywania faktur oraz dokumentéw podczas jego nieobecnosci. (bezsporne)

Z uwagi na stan zdrowia od 1 grudnia 2010 r. wnioskodawca nie prowadzil dzialalno$ci, zarbwno w okresach
korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jak i przerwach miedzy pobieraniem tych $wiadczen ftj.
w okresach zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej. W okresach, w ktorych nie mial uprawnien do $wiadczen z
tytulu ubezpieczenia chorobowego zawieszal bowiem dzialalno$¢ z uwagi na stan zdrowia. (zeznania wnioskodawcy
00:06:06-00:09:59, 00:09:59-00:17:11 — plyta CD k. 47)

Ostatniej sprzedazy wnioskodawca dokonal w dniu 19 listopada 2010 r. (zeznania wnioskodawcy 00:09:59-00:17:11
— plyta CD k. 47)

W czasie przerw miedzy okresami niezdolno$ci do pracy i okreséw zawieszenia dzialalno$ci wnioskodawca
podejmowal czynno$ci zmierzajace do podtrzymania kontaktéw handlowych z dotychczasowymi kontrahentami
za poérednictwem e-maili oraz telefonu. Wnioskodawca korzystal z nastepujacych adresow: xxs@poczta.onet.pl,
xxs@op.pl, info@xxs.com.pl. (o§wiadczenie portalu onet.pk w zakresie korespondencji e-mailowa za okres od 1
stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2015 r. — plyta CD k. 38, zeznania wnioskodawcy 00:06:06-00:09:59 — plyta CD k. 47)

Whnioskodawca jest w posiadaniu towaru o warto$ci okolo 1.000.000 zl zakupionego w 2009 roku w ramach
prowadzonej dzialalno$ci. Obecnie jest w trakcie jego sprzedazy, co jest warunkiem zlikwidowania dzialalnosci.
(faktury VAT k. 311-485 akt kontroli ZUS, zeznania wnioskodawcy 00:06:06-00:09:59, 00:09:59-00:17:11 — plyta
CD k. 47)

Firmy, z ktérymi wnioskodawca wspoélpracowal byly niestabilno finansowo, oglosily upadloéé. Zatrudnieni
u niego pracownicy dokonali kradziezy mienia wnioskodawcy. (zeznania wnioskodawcy 00:06:06-00:09:59,
00:09:59-00:17:11 — plyta CD k. 47)

Poczawszy od grudnia 2010 r. obslugujace wnioskodawce biuro rachunkowe skladalo do urzedu skarbowego roczne
PIT-y. (zeznania wnioskodawcy 00:17:11 - 00:20:20— plyta CD k. 47)



Od momentu wznowienia dzialalnoSci w marcu/kwietniu 2016 r. wnioskodawca wystawia faktury VAT. (zeznania
wnioskodawey 00:17:11 - 00:20:20— plyta CD k. 47)

Aktualnie wnioskodawca leczy sie u lekarza psychiatry.(zeznania wnioskodawcy 00:06:06-00:09:59 — plyta CD k. 47)

Od listopada 2016 r. wnioskodawca przebywa na zwolnieniu lekarskim. (zeznania wnioskodawcy 00:17:11 - 00:20:20—
plyta CD k. 47)

S. W. w spornym okresie naliczal i odprowadzat skladki z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.
(bezsporne)

Organ rentowy w dniach 10 marca 2015r., 19 marca 2015r., 20 marca 2015r. i 23 marca 2015r. przeprowadzil
postepowanie kontrolne w zakresie prawidlowo$ci i rzetelnoSci obliczania skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz
innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego. (protokoét kontroli k. 519 -521 akt kontroli ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu kontroli
w firmie (...) oraz zeznania wnioskodawcy. Sad przypisal przymiot wiarygodnos$ci zeznaniom wnioskodawcy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie wnioskodawcy S. W. jest zasadne.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.6 ust.1 pkt 5 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 963) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie
dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Natomiast gdy chodzi o ubezpieczenie chorobowe, to stosownie do art.11 ust.3 tej ustawy osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, na swdj wniosek, podlegaja dobrowolnie. Przy czym prawo do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego wygasa z chwilg ustania tytulu do podlegania obowiazkowi podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym (art.14 ust.2 pkt 3).

W mysél art.8 ust.6 pkt 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych.

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okresla przepis art. 13 pkt. 4 cytowanego aktu prawnego, zgodnie z ktorym
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Nalezy wskazaé, ze w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
(t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829) dzialalno$cia gospodarczg jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Dzialalno$¢ ta nie moze mieé¢ charakteru przypadkowego, okazjonalnego. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
polega nie tylko na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy, ale takze na stworzeniu odpowiednich warunkéw do



jej wykonywania, poszukiwaniu zleceniodawcéw, organizowaniu przysztych prac, oczekiwaniu na zamoéwienie. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., IT UK 111/03, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., I UK 289/05, opubl: OSNAPiUS rok 2007, Nr 11-12, poz. 168)

W orzeczeniach sadowych wskazuje sie, ze wykonywanie (prowadzenie) dzialalnoéci gospodarczej (rolniczej) w
rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje nie
tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynnoS$ci zmierzajace do
zaistnienia takich czynnoéci gospodarczych (czynnoSci przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w okresach wykonywania innych
czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cia - takich jak poszukiwanie nowych klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie,
zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnoSci pozostajg w $cistym zwiazku z dzialalnoScig ustugows, bowiem
zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia
2003 1., IIT AUa 1531/03, OSA w B. 2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003
r., IT UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-wkladka 2004 nr 7, poz. 16), wedlug ktorego, faktyczne niewykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoSci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego. W
ocenie, czy zostaly podjete czynnosci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
(czynno$ci przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu tej dzialalno$ci) nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci
sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997
r., (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48), Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze
w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar podatnika — osoby prowadzacej te dzialalnos¢.
(por. tez wyrok SN z 25.11.2005 r., I UK 80/05)

Czasowe granice prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji wprawdzie nie
przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia
o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnosé.
Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktoéry obcigza strone twierdzaca o
faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalnosé
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia, co powoduje wylaczenie z obowiazku
ubezpieczenia. Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c - w tym dzialalno$é gospodarcza
- wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci.

Innymi slowy - domniemywa sie, ze przedsiebiorca prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza do dnia wykreélenia go z
odpowiedniej ewidencji (rejestru) osob prowadzacych dzialalno$é. Wykreslenie z tej ewidencji nastepuje na wniosek
przedsiebiorcy lub z urzedu w drodze decyzji administracyjnej wydanej w trybie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (por. art. 34 ustawy o swobodzie gospodarczej). Zatem osoba fizyczna, ktéra figuruje w odpowiedniej
ewidencji oséb prowadzacych dzialalno$¢é gospodarcza i nie zaprzestala prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej nie traci tytulu do obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, a tym samym
do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Osoba niezdolna do pracy i uprawniona do zasitku
chorobowego (w okresie pobierania tego zasitku) nie moze by¢ uznana za osobe, ktéra zaprzestala wykonywania
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, chyba ze sama podejmie decyzje o zaprzestaniu jej prowadzenia i zlozy
stosowny wniosek o wykreSlenie jej z rejestru, badz tez zostanie wykre§lona z urzedu. (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 czerwca 2015 r., wydanego w sprawie o sygn. akt IIT AUa 1130/14, opubl. Legalis)

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze S. W. wykazal, Zze w spornym
okresie, tj. od 1 grudnia 2010 r. nie zaprzestal faktycznie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.



Nigdy bowiem nie zglosil zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w szczego6lnoSci nie dokonat jej
wykreslenia z ewidencji, nigdy tez nie zglosil przerw w jej wykonywaniu. Jedynie wielokrotnie dokonywal zawieszenia
i wznowienia jej wykonywania wowczas, gdy nie przystugiwaly mu Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Zeznania wnioskodawcy odnos$nie faktycznego zamiaru prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej od 2010 roku potwierdzily zeznania samego wnioskodawcy oraz dokumentacja w postaci rejestru nabyc
VAT za okres od stycznia 2009 r. do kwietnia 2012r., ksiegi przychodéw i rozchodéw za okres od stycznia 2009
r. do kwietnia 2012r., podsumowania ksiegi przychod6w i rozchodéw za lata 2009, 2011-2014, rejestru dostaw
za okres od stycznia do kwietnia 2009 r., od lipca do sierpnia 2009r., pazdziernik 2009r. i od czerwca 2010
r. do listopada 2010 r., faktury VAT: 7/08/2009, korekty faktury VAT (...) z dnia 26.08.2009r. wystawione na
firme (...) Sp. z o.0., faktury VAT (...) z dnia 07.06.20l0 r. wystawione na firme (...).M. Z. sp. j. k., faktur VAT
zwigzanych m.in. z zakupem paliwa, ustugi ksiegowej badZ wymiang opon, faktur VAT dokumentujacych zakup w
2009 roku towaru o warto$ci okolo 1.000.000 zl, ktérym to dokumentom Sad dal wiare. Podkresli¢ nalezy, ze - jak
wynika z zeznan wnioskodawcy - mimo dtugotrwalej choroby w krétkich okresach zdolnosSci do pracy tj. okresach
przerw miedzy okresami niezdolnos$ci do pracy wnioskodawca podejmowal czynno$ci zmierzajace do podtrzymania
kontaktéw handlowych z dotychczasowymi kontrahentami za posrednictwem e-maili (korzystal z nastepujacych
adresow: xxs@poczta.onet.pl, xxs@op.pl, info@xxs.com.pl) oraz telefonu. Bedac w posiadaniu od 2009 r. towaru
o wartosci okolo 1.000.000 zt probowa¢ go sprzedaé. Tym samym wnioskodawca, mimo choroby, wyrazal chec¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i probowal w krotkich okresach zdolnoéci do pracy podtrzymac/nawigzac
wspolprace z dotychczasowymi badZz nowymi kontrahentami. Wnioskodawca zeznat tez, ze poczawszy od grudnia
2010 r. obslugujace wnioskodawce biuro rachunkowe skladalo do urzedu skarbowego roczne PIT-y.

W ocenie Sadu powyzsze dowody potwierdzaja, ze S. W. faktycznie nie mial zamiaru zaprzestania prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od grudnia 2010 r.. Nalezy podkresli¢, ze zeznania wnioskodawcy nie zostaly
zasadnie podwazone przez organ rentowy w toku procesu.

Faktyczne przerwy w prowadzeniu przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej wynikaly z obiektywnych
przyczyn, tj. niezdolnosci do pracy, gdy samodzielnie prowadzil on dzialalnosé i byla ona oparta tylko na jego
czynnoSciach.

Jak wynika z ustalen S. W. z uwagi na zly stan zdrowia pobieral zasilek chorobowy z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych:
od 10 marca 1999 r. do 17 kwietnia 1999 r., od 21 kwietnia 1999 r. do 8 wrzesnia 1999 r., od 31 lipca 2003 r. do 23
stycznia 2004 r., od 8 wrzeénia 2004 r. do 25 lutego 2005 r., od 9 wrzeénia 2009 r. do 27 lipca 2009 r., od 31 lipca
2009 r. do 26 sierpnia 2009 r., od 5 grudnia 2009 r. do 7 kwietnia 2010 r., od 14 kwietnia 2010 r. do 10 czerwca 2010
r. Za okresy od 18 pazdziernika 2010 r. do 22 pazdziernika 2010 r. i od 8 listopada 2010 r. do 19 listopada 2010 r.
wnioskodawca mial wyplacony zasilek opiekunczy oraz kolejno za okres od 25 stycznia 2011 r. do 25 lipca 2011r.i0d 3
pazdziernika 2011 r. do 1 kwietnia 2012 r. mial wyplacony zasilek chorobowy. Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2015 r. organ
rentowy odmowit S. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 sierpnia 2009 r. do 26 sierpnia 2009 r.1i0od 2
czerwca 2010 1. do 10 czerwcea 2010 r. Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci pobieral zasilek chorobowy za
okresy: od 12 wrze$nia 2012 r. do 12 marca 2013 r., od 21 maja 2013 r. do 18 listopada 2013 r., od 1 lutego 2014 r. do
30 lipca 2014 r. i od 4 pazdziernika 2014 r. do 31 marca 2015 .

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznie wykazane zostalo, ze ubezpieczony w okresie od 1 grudnia 2010 r.
(gdy nie korzystal ze zwolnien lekarskich) co prawda nie §wiadczyl faktycznie ustug, jednakze wykonywal inne
czynnoSci zwiazane z dzialalno$cig (czynnoSci przygotowawcze), gdy tylko odzyskiwal zdolnoé¢ do pracy. Podjete
przez wnioskodawce w wyzej wskazanym okresie czynno$ci nie Swiadcza o zamiarze zaprzestania prowadzenia tej
dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawca nie podjal tez innych czynnoéci, ktére moglyby o tym $wiadczy¢.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie te wymienione wyzej czynnos$ci pozostawaly w Scistym zwigzku z dzialalnoScia
wnioskodawcy, bowiem zmierzaly do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej dalszego wykonywania. W tej sytuacji
bez watpienia uznac nalezy, ze w spornym okresie ubezpieczony miat wole kontynuowania dzialalnosci gospodarcze;.



Podejmowal czynnoéci, ktére mialy prowadzi¢ do osiagniecia celu tej dzialalnosci, ktérym jest uzyskanie dochodu,
mimo, ze ostatecznie dochdd ten nie zostal osiagniety.

Podkresli¢ nalezy, ze przez caly sporny okres ubezpieczony liczyl na to, ze jego choroba minie i ze bedzie mégl dalej
prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczg, liczyl na nawigzanie kontaktéw z innymi handlowcami.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze S. W. w spornym okresie w ustawowym terminie naliczal i odprowadzal skladki
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto skladal do Urzedu Skarbowego zeznania o
wysoko$ci uzyskanego przychodu — PIT — za sporny okres.

W $wietle wskazanych okolicznos$ci przyja¢ nalezy zgodnie z twierdzeniem ubezpieczonego, ze od dnia 1 grudnia
2010 1. rzeczywidcie nadal wykonywal on pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, co wywoluje skutki takze w
zakresie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wynikajacych z obowiazku ubezpieczenia. Tym samym z uwagi na
powyzsze wnioskodawca podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz zdrowotnemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu jej prowadzenia.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji wyroku.

K.P.



