Sygn. akt VIII U 224/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2015 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze
R. B. jako byly wspolnik (...) Grupa Ochrona A. (...) spolki jawnej w L. oraz jako byly czlonek zarzadu Agencji
Uslugowo-Handlowej Grupa Ochrona spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. ponosi odpowiedzialno$¢ calym
swoim majatkiem za zobowiazania spolki z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres stycznia 2010 roku do
sierpnia 2013 roku.

Zaklad podal, iz zadluzenie spdlki obejmujace okres od marca 2007 roku do czerwca 2014 roku z tytutlu skladek
wynosi 1.034.322,43 zl, odsetek wynosi 320.142 zl, kosztow upomnien przedegzekucyjnych wynosi 104,80 zl a kosztow
egzekucji 24.471,80 zl.

Wysoko$¢ nieoplaconych skladek, do ktorych oplacenia jest zobowigzany ubezpieczony R. B. wynosi:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2010 roku do lipca 2010 roku, od wrzesnia 2010 roku do grudnia
2012 roku, od lutego do sierpnia 2013 roku:

« 710.813,16 zl nalezno$¢ glowna,
« 233.627 zt odsetki na dzien 15 grudnia 2015 roku,
 15.559 zl koszty postepowania egzekucyjnego,

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia do grudnia 2010 roku, od lutego 2011 roku do czerwca 2012 roku,
od sierpnia 2012 roku do sierpnia 2013 roku:

« 222,285,30 zl nalezno$¢ gléwna,
+ 68.012 7l odsetki liczone na dzien 15 grudnia 2015 roku,
+ 4.030 zl koszty postepowania egzekucyjnego,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia do grudnia 2010
roku, od lutego do czerwca 2012 roku, od sierpnia 2012 roku do sierpnia 2013 roku:

+ 10.649,77 zk naleznos$¢ gléwna,
+ 3.012 z} odsetki liczone na dzien 15 grudnia 2015 roku,
+ 820,40 zl koszty postepowania egzekucyjnego.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2015 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze R. S.
jako byly wspdlnik (...) Grupa Ochrona A. S. i wsp6lnicy spdlki jawnej w L. oraz jako byly czlonek zarzadu Agencji
Uslugowo-Handlowej Grupa Ochrona spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. ponosi odpowiedzialno$éc calym
swoim majatkiem za zobowiazania sp6lki z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres stycznia 2010 roku do
sierpnia 2013 roku.

Zadluzenie spotki obejmujace okres od marca 2007 roku do czerwca 2014 roku wynosi 1.034.322,43 zl, odsetki
320.142 zl, koszty upomnien przedegzekucyjnych 104,80 zt, koszty egzekucji 24.471,80 zl.



Zaklad wskazal, iz nieoplacone skladki, do ktérych zaplacenia jest zobowiazany ubezpieczony wynosza odpowiednio:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2010 roku do lipca 2010 roku, od wrzeénia 2010 roku do grudnia
2012 roku, od lutego do sierpnia 2013 roku:

+ 710.813,16 zl naleznoé¢ glowna,
+ 233.627 zl odsetki na dzien 15 grudnia 2015 roku,
+ 15.559 zl koszty postepowania egzekucyjnego,

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia do grudnia 2010 roku, od lutego 2011 roku do czerwca 2012 roku,
od sierpnia 2012 roku do sierpnia 2013 roku:

« 222,285 30 zl nalezno$¢ gléwna,
« 68.012 zl odsetki liczone na dzien 15 grudnia 2015 roku,
» 4.030 zl koszty postepowania egzekucyjnego,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od sierpnia do grudnia 2010
roku, od lutego do czerwca 2012 roku, od sierpnia 2012 roku do sierpnia 2013 roku:

* 10.649,77 zl naleznos¢ gléwna,
+ 3.012 zl odsetki liczone na dzien 15 grudnia 2015 roku,
+ 820,40 zl kosztu postepowania egzekucyjnego.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2015 roku numer (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze A. S.
jako byly wspolnik (...) Grupa Ochrona A. S. i wspdlnicy sp6lki jawnej w L. oraz jako byly czlonek zarzadu Agencji
Uslugowo-Handlowej Grupa Ochrona spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. ponosi odpowiedzialno$¢ calym
swoim majatkiem za zobowiazania spolki z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres stycznia 2010 roku do lipca
2013 roku.

Zadluzenie spolki obejmujace okres od marca 2007 roku do czerwca 2014 roku, a wynosi 1.034.322,43 zl, odsetki
320.142 zl, koszty upomnien przedegzekucyjnych 104,80 zl, koszty egzekucji 24.471,80 zl.

Zaklad wskazal, iz nieoplacone sktadki do ktorych oplacenia jest zobowiazany ubezpieczony wynosza odpowiednio:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2010 roku do lipca 2010 roku, od wrze$nia 2010 roku do grudnia
2012 roku, od lutego do lipca 2013 roku:

+ 693.578,49 7zl nalezno$é glowna,
+ 230.179 zl odsetki na dzien 15 grudnia 2015 roku,
+ 15.559 zl koszty postepowania egzekucyjnego,

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia do grudnia 2010 roku, od lutego 2011 roku do czerwca 2012 roku,
od sierpnia 2012 roku do lipca 2013 roku:

« 215.308,37 zl nalezno$¢ gléwna,



+ 66.616 z} odsetki liczone na dzien 15 grudnia 2015 roku,
+ 4.030 zl koszty postepowania egzekucyjnego,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia do grudnia 2010
roku, od lutego do czerwca 2012 roku, od sierpnia 2012 roku do lipca 2013 roku:

+ 8.583,82 zl naleznos¢ gléwna,

+ 2.599 zt odsetki liczone na dzien 15 grudnia 2015 roku,

+ 820,40 zl koszty postepowania egzekucyjnego.
Odrebne, jednobrzmigce odwolania od powyzszych decyzji zlozyl pelnomocnik ubezpieczonych R. S., A. S.iR. B..
Zaskarzonym decyzjom zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego — art.32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez jego bledna wykladnie i w efekcie naruszenie prawa materialnego — art.116 Ordynacji
podatkowej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w postaci przyjecia, ze czlonek zarzadu spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig odpowiada rowniez za niezaptacone sktadki na ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, podezas gdy do sktadek na ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy
Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za
zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomogciach i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisu
dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne a nie przepisy Ordynacji podatkowej;

2) naruszenie prawa materialnego — art.116 Ordynacji podatkowej poprzez bezpodstawne przyjecie, ze wniosek o
upadloé¢ nie zostal zlozony w terminie i catkowicie pominiecie okolicznoéci i materialéw Sadu Rejonowego dla L.odzi —
Srodmieécia w Lodzi XIV Wydzialu Gospodarczego dla spraw upadlosciowych i naprawezych sygn. akt XIV GU136/13;

3) naruszenie prawa materialnego — art.115 Ordynacji podatkowej w zw. z art.574 kodeksu spotek handlowych poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze odpowiada za zobowigzania powstale przed przeksztalceniem spoélki jawnej w spotke z
ograniczona odpowiedzialnoscia w sytuacji gdy od przeksztalcenia uplynal okres 3 lat.

W S$wietle tak sformulowanych zarzutéw wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez stwierdzenie, ze skarzacy
jako byli wspoélnicy (...) Grupa Ochrona A. (...) spotka jawna i czlonkowie zarzadu Agencji Ustugowo — Handlowej
Grupa Ochrona spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécia nie ponosza odpowiedzialnoSci caly swoim majatkiem za
zadluzenie z tytulu nieoplaconych skltadek za zatrudnionych pracownikow to jest sktadek ba ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia
2010 roku do lipca 2013 roku. Nadto wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenie.

Postanowieniami z dnia 25 lutego 2016 roku sprawy z odwolania R. B. i R. S. zostaly polaczone do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z odwolania A. S. (postanowienia — k.12 akt VIII U 225/16, k.12 akt VIII U
226/16).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolki jawnej Agencja Ustugowo — Handlowa Grupa Ochrona A. S. i Wspolnicy zostala zawarta w dniu 17 wrze$nia
2001 roku.



Postanowieniem z dnia 15 listopada 2001 roku spo6lka zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego.
W 2010 roku wspdlnikami spotki byli: A. S., T. S., R. S.iR. B..
(odpis z KRS — k.96-100 akt ZUS)

Agencja Uslugowo — Handlowa Grupa Ochrona spélka z ograniczong odpowiedzialnos$cia powstala w wyniku
przeksztalcenia Agencji Ustugowo - Handlowej Grupa Ochrona A. (...) spdtki jawnej Zakladu Pracy (...) na podstawie
uchwaly wspdlnikéw z dnia 29 czerwca 2011 roku.

Ubezpieczony A. S. byt czlonkiem zarzadu spo6lki w okresie od jej powstania do dnia 21 sierpnia 2013 roku.
Ubezpieczeni R. S. i R. B. byli czlonkami zarzadu spétki do dnia 17 wrze$nia 2013 roku, do dnia wygasniecia kadencji.
(odpis z KRS — k.24-30 akt ZUS, protokol ze zwyczajnego zgromadzenia udzialowcow — k.21)

Nadzwyczajne zgromadzenie udzialowcéw Agencji Uslugowo — Handlowej Grupa Ochrona sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia 10 marca 2014 roku podjeto uchwale o likwidacji spotki.

(odpis z KRS — k.24-30 akt ZUS)

Przedmiotem dzialalno$ci zar6wno spélki jawnej jak i sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia byto $wiadczenie ustug
zwiazanych z ochrona mienia.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 16 wrzeénia 2013 roku czlonkowie zarzadu spolki (...) zlozyli wniosek o ogloszenie upadtoéci obejmujaca
likwidacje majatku spotki.

W uzasadnieniu wniosku wskazali, iz sytuacja ekonomiczna spdéiki ulegala stopniowemu pogorszeniu od 2005 roku,
a od 2010 roku by} to juz staly proces. Podejmowane préby restrukturyzacji nie poprawily sytuacji firmy.

Istotne pogorszenie sytuacji finansowej spotki nastapilo w 2013 roku, kiedy to spotka nie otrzymala dofinansowania do
zatrudniania os6b niepelnosprawnych z Panistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Warunkiem
uzyskania dofinansowania byl brak zaleglosci podatkowych i sktadkowych.

(wniosek — k.21, pismo PFRON — k.104-105)

Na dzien 30 wrze$nia 2013 roku zadluzenie spo6tki wynosilo:
« wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 559.918,01 zl,
« wobec Urzedu Skarbowego 166.657,28 zl,
« wobec banku (...) SA 201.432 7},
« wobec kontrahentéw 102.770 zl.

(spis wierzycieli — k.21)

Zobowigzania spolki na dzien 31 grudnia 2012 roku wyniosly 1.619.123,76 zl, a na dziefi 31 sierpnia 2013 roku
2.163.004,66 zl.

Spolka nie posiadala nieruchomosci, a warto$¢ majatku ruchomego na dzien 31 sierpnia 2013 roku wynosita 73.152 zl.



Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie XIV GU
136/13 oddalit wniosek z uwagi na brak majatku wystarczajacego na uruchomienie postepowania upadlo$ciowego i
pokrycie jego kosztow.

(odpis postanowienia — k.35-41 akt ZUS)

Postanowieniem z dnia 10 marca 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi J. Z. postanowil umorzy¢ postepowania egzekucyjne z wniosku wierzyciela Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzialu w L. wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

(ksero postanowienia — k.43 akt ZUS)

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2015 roku Naczelnik I Urzedu Skarbowego w L. umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec spolki wobec bezskuteczno$ci egzekucji.

(kopia postanowienia — k.104 akt ZUS)

W spolce z graniczong odpowiedzialno$cia czlonkowie zarzadu podzielili umownie zadania: A. S. byl prezesem
zarzadu, R. S. odpowiadal za sektor porzadkowy, R. B. odpowiadal za monitoring i grupy ochronne a T. S. zajmowal
sie ksiegowoscia i rozliczaniem.

(zeznania ubezpieczonych: R. S. min.00:02:25 protoké6l z 28.11.2016 r. w zw. z min.00:57:13 protokét z 9.04.2018 r.,
R. B. min.00:31:28-00:42:32 protokol z 9.04.2018 r., A. S. min.00:43:08- (...):13 protokol z 9.04.2018 r.)

W toku postepowania egzekucyjnego z rachunku (...) spolki Agencja Ustlugowo — Handlowa Grupa Ochrona
wyegzekwowano kwote 29.132,36 zt.

(pismo ZUS - k. 11 akt ZUS)
Na dzien 31 grudnia 2010 roku strata netto spdlki jawnej wynosita 437.138,22 zt.

Na dzien 29 czerwca 2011 roku (data przeksztalcenia sp6lki jawnej w spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia) zysk
netto spotki jawnej wynosil 165.82,21 zl.

Na dzieni 31 grudnia 2011 roku strata netto spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia wynosita 78.238,45 zl.
Na dzieni 31 grudnia 2012 roku strata netto sp6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia wynosila 338.479,11 zl.
Na dzieni 31 grudnia 2013 roku strata netto spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig wynosila 175.292,92 7l
(opinia bieglej z zakresu ksiegowosci — k.81-92)

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2009 roku warto$¢ zobowiazan spolki przekroczyla warto$é jej majatku, bowiem
nadwyzka majatku nad zobowigzaniami wynosita minus 940.542,42 z}.

(opinia bieglej z zakresu ksiegowosci — k.296-303)
Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2010 roku nadwyzka majatku nad zobowigzaniami wynosila minus 366.879,31 zk.

Na dzien 29 czerwca 2011 roku (data przeksztalcenia spolki jawnej w spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia)
nadwyzka majatku nad zobowigzaniami wynosila minus sp6tki jawnej wynosita minus 108.933,17 zl.

Na dzien 31 grudnia 2011 roku nadwyzka majatku nad zobowiazaniami spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wynosita minus 187.171,62 zl.



Na dzien 31 grudnia 2012 roku nadwyzka majatku nad zobowigzaniami spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wynosita minus 553.830,10 zl.

Na dzien 31 grudnia 2013 roku strata nadwyzka majatku nad zobowigzaniami sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wynosila minus 729.123,02 zl.

(opinia bieglej z zakresu ksiegowosci — k.81-92)
Od maja 2010 roku spotka utracila zdolnosé do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.
(opinia bieglej z zakresu ksiegowos$ci — k.296-303, min.00:01:50-00:26:10 protokoél z 9.04.2018 r.)

Zadluzenie spdlki z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od marca 2007 roku do czerwca 2014 roku
wynosi 1.034.322,43 zl, z tytulu odsetek 320.142 zl, z tytutu kosztéw upomnien przedegzekucyjnych 104,80 zi, z tytutu
kosztow egzekucji 24.471,80 zl.

Nieoplacone sktadki wynoszg:

1) na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2010 roku do lipca 2010 roku, od wrze$nia 2010 roku do grudnia
2012 roku, od lutego do sierpnia 2013 roku:

+ 710.813,16 zl naleznoé¢ glowna,
+ 233.627 zl odsetki na dzien 15 grudnia 2015 roku,
+ 15.559 zl koszty postepowania egzekucyjnego,

2) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia do grudnia 2010 roku, od lutego 2011 roku do czerwca 2012 roku,
od sierpnia 2012 roku do sierpnia 2013 roku:

+ 222.285,30 zI nalezno$é gléwna,
+ 68.012 z} odsetki liczone na dzien 15 grudnia 2015 roku,
+ 4.030 zl koszty postepowania egzekucyjnego,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia do grudnia 2010
roku, od lutego do czerwca 2012 roku, od sierpnia 2012 roku do sierpnia 2013 roku:

» 10.649,77 zl nalezno$¢ gtowna,
 3.012 zl odsetki liczone na dzieni 15 grudnia 2015 roku,
» 820,40 7l koszty postepowania egzekucyjnego.
(rozliczenie — k.109-129 akt ZUS, opinia bieglej z zakresu ksiegowosci — k.91-92)
Najstarsze zadtuzenia spo6tki jawnej wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powstaly w styczniu 2010 roku.
(opinia bieglej z zakresu ksiegowos$ci — k.91-92)
Do 31 grudnia 2012 roku majatek spolki wystarczyly na pokrycie kosztéw postepowania egzekucyjnego.

(opinia bieglej z zakresu ksiegowos$ci — k.91-92)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw, ktoérych autentyczno$é ani
tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania, zeznah ubezpieczonych oraz opinii bieglej z zakresu
ksiegowosci. Opinia bieglej z zakresu ksiegowoSci jest jasna, logiczna. Biegla sporzadzajac opinie oparla sie na
dostepnej dokumentacji finansowej spo6iki, a co wiecej, w zlozonych opiniach uzupeliajacych (pisemnej i ustnej),
odniosla sie rowniez do dokumentacji przestanej przez PFRON, wskazujac na rozbiezno$ci miedzy sprawozdaniami
finansowymi skladanymi w KRS a przekazanymi przez PFRON.

Biegla podala, iz ze sprawozdania finansowego przekazanego przez PFRON (za okres od 1 stycznia do 31 maja
2013 roku wynika lepsza sytuacja finansowa spoétki, gdyz o 400.000 zl zostal zawyzony kapital zapasowy oraz o
ponad 500.000 zl wzrosla warto$¢ majatku trwalego. Biegla wskazala, iz dane w tym dokumencie zostaly wpisane
reczenie a nie wygenerowane przez system ksiegowy. Nadto z opinii uzupeliajacej wynika, iz dane w sprawozdaniach
finansowych nie zmieniaja oceny sytuacji finansowej spotki.

W ocenie Sadu, opinie bieglej z dziedziny rachunkowosci daja pelen obraz sytuacji finansowej spoiki.

W toku postepowania ubezpieczeni nie przedstawili innych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen, ze nie byto
podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci przed 16 wrzesnia 2013 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sg niezasadne.
Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy R. B. i R. S. odpowiadajg za zobowigzania:

1) Agencji Uslugowo — Handlowej Grupa Ochrona A. (...) spolki jawnej w L. za okres od stycznia 2010 roku do 29
czerwca 2011 roku jako wspoélnicy spdlki,

2) Agencji Ustugowo — Handlowej Grupa Ochrona spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. od dnia 30 czerwca
2011 roku jako czlonkowie zarzadu spoiki.

z tytulu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2010 roku do lipca 2010 roku, od wrze$nia 2010 roku do grudnia
2012 roku, od lutego do sierpnia 2013 roku w wysokoSci:

+ 710.813,16 zl (naleznoé¢ gtéwna),
+ 233.627 zl (odsetki obliczone na dzien 15 grudnia 2015 roku),
+ 15.559 zl (koszty postepowania egzekucyjnego),

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia do grudnia 2010 roku, od lutego 2011 roku do czerwca 2012 roku,
od sierpnia 2012 roku do sierpnia 2013 roku w wysokoSci:

» 222,285 30 zl (nalezno$¢ gtowna),
» 68.012 zl (odsetki obliczone na dzien 15 grudnia 2015 roku),
» 4.030 zl (koszty postepowania egzekucyjnego),

¢) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia do grudnia 2010
roku, od lutego do czerwca 2012 roku, od sierpnia 2012 roku do sierpnia 2013 roku:

* 10.649,77 zl (naleznoé¢ gléwna),



+ 3.012 7l (odsetki obliczone na dzien 15 grudnia 2015 roku),
» 820,40 71 (koszty postepowania egzekucyjnego)
oraz czy ubezpieczony A. S. odpowiada za zobowigzania:

1) Agencji Ustugowo — Handlowej Grupa Ochrona A. (...) sp6iki jawnej w L. za okres od stycznia 2010 roku do 29
czerwca 2011 roku jako wspolnik spolki,

2) Agencji Uslugowo — Handlowej Grupa Ochrona sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w E. od dnia 30 czerwca
2011 roku jako czlonek zarzadu spotki

z tytulu skladek

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2010 roku do lipca 2010 roku, od wrze$nia 2010 roku do grudnia
2012 roku, od lutego do lipca 2013 roku:

* 693.578,49 zl (naleznoé¢ glowna),
+ 230.179 zl (odsetki obliczone na dzien 15 grudnia 2015 roku),
+ 15.559 z} (koszty postepowania egzekucyjnego),

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia do grudnia 2010 roku, od lutego 2011 roku do czerwca 2012 roku,
od sierpnia 2012 roku do lipca 2013 roku:

+ 215.308,37 zl (naleznoé¢ gtbwna),
+ 66.616 zl (odsetki obliczone na dzien 15 grudnia 2015 roku),
+ 4.030 7l (koszty postepowania egzekucyjnego),

¢) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia do grudnia 2010
roku, od lutego do czerwca 2012 roku, od sierpnia 2012 roku do lipca 2013 roku:

« 8.583,82 zl (naleznoé¢ gléwna),
« 2.599 zl (odsetki obliczone na dzieni 15 grudnia 2015 roku),
» 820,40 7l (koszty postepowania egzekucyjnego).

Zgodnie z treScig art.31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2017 roku, poz.1778) do nalezno$ci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio art.115, art. 116, art.116a, art.117,
art.118811i 2 oraz art.119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku,
poz.800).

Do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne (art.32 ww. ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). Ordynacja podatkowa ma zatem zastosowanie do odpowiedzialno$ci oséb trzecich w
zakresie nieuiszczonych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na podstawie art.31 w zw. z art.32 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych



W myél art.11581 Ordynacji podatkowej wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki
komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostatymi
wspoélnikami za zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) spolki. Z kolei art.11582 ordynacji stanowi, ze §1 stosuje sie rowniez
do odpowiedzialno$ci bytego wspdlnika za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci uptywat
w czasie, gdy byl on wspoélnikiem oraz zalegloéci wymienione w art.52 oraz art.52a powstale w czasie, gdy byt on
wspoOlnikiem.

Orzekanie o odpowiedzialnoSci wspolnikow spolki jawnej nie jest oparte na zasadzie winy i dlatego nie ma znaczenia
ustalenie przyczynienia sie do powstania zalegloéci ani stopien zaangazowania poszczegélnych wspolnikow w
dzialalno$é spotki jawnej. Odpowiedzialnoé¢ ta ma bowiem charakter obiektywny, niezalezny od zawinienia i jest
solidarna.

Do wydania przez organ rentowy decyzji o odpowiedzialnoSci wspdlnikdéw spotki jawnej niezbedne bylo wykazanie,
ze zaleglo$c skladkowa dotyczy spolki jawnej, a odwolujacy byli wspolnikami spolki w czasie powstania zobowiazan,
ktore przerodzily sie w dochodzong zaleglo$c¢ spolki oraz jej wspdlnikow.

Z kolei na ubezpieczonych spoczywat ciezar przedstawienia dowodéw w celu wykazania okolicznosci, ktore moglyby
stanowi¢ o zwolnieniu ich z tej odpowiedzialnoéci. Takich dowodéw w toku postepowania ubezpieczeni nie
przedstawili.

Z ustalenn Sadu wynika, iz najstarsza nieprzedawniona zaleglo$¢ spolki jawnej z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dotyczy
stycznia 2010 roku.

Ubezpieczeni A. S., R. B.iR. S. byli wspoélnikami sp6tki jawnej w okresie powstania zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, zatem odpowiadajg calym swoim majatkiem za zobowiazania spélki jawnej w spornym okresie —
od stycznia 2010 roku do 29 czerwca 2011 roku, bowiem wéwczas spotka jawna zostala przeksztalcona w spolke z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Biorgc pod uwage tres$¢ art.11581 i 2 zdanie pierwsze Ordynacji podatkowej nie ma watpliwosci co do tego, ze byly
wspolnik spolki jawnej odpowiada za zaleglosci podatkowe tej spotki, wynikajace z dzialalno$ci spotki i powstale
w okresie, kiedy byt od wspolnikiem. Gramatyczna wykladnia tego przepisu nie nasuwa zadnych watpliwoSci, a w
szczegblnosci oczywistym jest, ze pod pojeciem ,bylego wspdlnika” rozumieé nalezy kazdego, kto wedle umowy spotki
lub w $§wietle akt rejestrowych byl jej wspoélnikiem w okre$lonym czasie, bez wzgledu na to w jakich okolicznoéciach by¢
nim przestal. Zatem wbrew argumentacji skarzacych prezentowanej dotychczas na wszystkich etapach postepowania
0 ,bylym wspdlniku” mozna moéwié nie tylko wowcezas, gdy wystapil on ze spolki lub doszlo do jej rozwiazania, ale
rowniez w sytuacji przeksztalcenia spotki w inna forme prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Spolka jawna zostala przeksztalcona w spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia Agencje Uslugowo — Handlowa
Grupa Ochrona spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie uchwaty wspo6lnikéw z dnia 29 czerwca 2011
roku.

(...) spolki jawnej w spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia nie powoduje, ze ubezpieczeni nie beda traktowani jako
»byli wspolnicy” spolki jawne;.

Zgodnie z treScia art.553 kodeksu spolek handlowych spolce przeksztalconej przystuguja wszelkie prawa i obowiazki
spolki przeksztalcanej. Odpowiednikiem tego przepisu - konstytuujacego nastepstwo prawne na gruncie prawa
cywilnego - jest art. 93a Ordynacji podatkowej, wedlug ktorego osoba prawna zawigzana (powstata) w wyniku
przeksztalcenia innej osoby prawnej lub spoélki niemajacej osobowo$ci prawnej wstepuje we wszelkie prawa i
obowiazki przeksztalcanej osoby lub spétki w zakresie naleznoéci z tytutu skladek. Przepis ten odpowiednio stosuje sie
do osobowej spotki handlowej zawiazanej (powstalej) w wyniku przeksztalcenia innej spotki niemajacej osobowosci



prawnej (art. 93a § 2 o.p.). Wspoélnicy przeksztalcanej spotki osobowej odpowiadaja na dotychczasowych zasadach
solidarnie ze spotka przeksztalcona za zobowigzania spdlki powstale przed dniem przeksztalcenia przez okres trzech
lat, liczac od tego dnia (art.574 kodeksu spolek handlowych).

W ocenie Sadu zarzut dotyczacy wygadniecia zobowigzania ubezpieczonych na podstawie art.574 kodeksu spoélek
handlowych za zobowiazania sp6lki jawnej jest chybiony, bowiem odpowiedzialnosé za szczegblny rodzaj zobowigzan
jakimi sa zobowigzania o charakterze publicznoprawnym (zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne),
uregulowana jest w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych i Ordynacji podatkowej, a konkretnie w odniesieniu
do odpowiedzialno$ci podatkowej (skladkowej) osob trzecich - w Rozdziale 15 Dzialu III tej ustawy. Do orzekania o
odpowiedzialnoSci bylych wspo6lnikow za zobowiazania spotki zastosowanie znajda wiec wylacznie te przepisy, jako
szczegblne w stosunku do przepisow kodeksu spétek handlowych. Wskazaé takze nalezy na tre$¢ art.118 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérym nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca
roku kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglo$¢ podatkowa, uptynelo 5 lat (8§1).

Nie ma zatem watpliwoSci, Ze ubezpieczeni odpowiadaja za zobowigzania sp6lki jawnej jako jej byli wspolnicy.

Z dniem 29 czerwca 2011 roku powstala spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Agencja Ustugowo — Handlowa
Grupa Ochrona. W sklad zarzadu sp6tki wehodzili A. S. jako prezes zarzadu, R. B.,, R. S.iT. S..

Ubezpieczony A. S. byl czlonkiem zarzadu spétki do 21 sierpnia 2013 roku, zas R. B. i R. S. do czasu uplywu kadencji
— do 17 wrzeénia 2013 roku. T. S. zmarl w 2012 roku.

Zgodnie z trescig art.11681 Ordynacji podatkowej za zalegloéci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
(...) odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spo6iki okazala
sie w catoSci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlos$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytutu zobowigzan, ktérych termin platnosci
uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu oraz zalegloSci wymienione w art.52
powstale w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu (art.11682 Ordynacji podatkowej). Przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci stosuje sie rowniez do bytego czlonka zarzadu (art.116§4 Ordynacji podatkowej).

Regulacja ta stanowi wyjatek od zasady, ze spdlka kapitalowa odpowiada za swoje zobowigzania jedynie
wlasnym majatkiem, inne za$§ podmioty, w szczegélnoSci akcjonariusze (udzialowcy) czy tez wladze spolki
takiej odpowiedzialnoSci nie ponosza. W tym kontek$cie przepisy szczegblne statuujace tego rodzaju wyjatkowa
odpowiedzialnoé¢ winny byé wykladane w sposéb rygorystycznie Scisly, ktory nie prowadzi do rozszerzenia
odpowiedzialno$ci poza ramy przestanek ustawowych.

W ocenie Sadu organ rentowy wykazal nastepujace przestanki:
1) fakt pelnienia przez ubezpieczonych funkeji cztonka zarzadu w okresie powstania zalegloSci sktadkowych,

2) powstania zalegloSci sktadkowych za ten okres,



3) bezskutecznosé egzekucji wobec spdlki.

Bezskuteczno$¢ egzekucji w rozumieniu art.11681 Ordynacji podatkowej wiaze sie z brakiem mozliwosci
przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji
skierowanej do majatku spoltki. Bezskuteczno$é egzekucji w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wowczas,
gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego
bezskuteczno$é. Sa to rowniez postanowienia o umorzeniu postepowania upadloéciowego (art.361 punkt 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadlo$ciowe), wzglednie o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlo$ci (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku I UZP 4/09, Lex nr 512467, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009
roku I UK 46/09, Lex nr 529770).

Wysoko$¢ zadluzenia spoélki z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych nie budzi watpliwoéci wobec wyliczen organu
rentowego, opartych na zlozonych dokumentach, ktérych poprawnos$ci matematycznej nie kwestionowal pelnomocnik
ubezpieczonych.

Stosownie do tresci art.116§1 Ordynacji podatkowej czlonek zarzadu spétki moze uwolnic sie od odpowiedzialno$ci
za zobowigzania spélki, gdy wykaze, ze we wlasciwym czasie zglosil wniosek o ogloszenie upadlosci lub niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloSci nastapilo bez jego winy. Ciezar udowodnienia tej okolicznosci zostal nalozony na
czlonka zarzadu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 11 lutego 2003 roku I SA/Ed (...) OSP

2004/5/69).

Ocena, czy upadlo$é zgloszono we wlasciwym czasie wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano placenia
dlugdéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spotki nie wystarczy na zaplacenie dlugéw. Do badania istnienia
przeslanki winy badz jej braku mozna przejs$é¢ jedynie wtedy, gdy ustalono, Ze nie zostat zgloszony wniosek o ogloszenie
upadlo$ci (nie wszczeto postepowania ukladowego).

Zgodnie z trescig art.11 ust.1 ustawy z 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze, Dz.U. nr 60, poz.
353 ze zm. (w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie) dluznika uwaza sie z niewyplacalnego jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Stosownie do tredci art.11 ust. 1a ww. ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolnosé do wykonywania swoich wymagalnych
zobowiazan pienieznych, jezeli op6Znienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce.

W dotychczasowym orzecznictwie sadéw administracyjnych dotyczacym odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za
zobowigzania podatkowe (skladkowe) spotki kapitalowej uksztaltowal sie jednolity poglad, z ktérego wynika, ze
dla powstania stanu niewyplacalno$ci nieistotne jest, czy dluznik nie wykonuje zadnych zobowigzan czy tez tylko
niektorych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowiagzan. Nawet niewykonywanie
przez dluznika zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno$é w rozumieniu tego przepisu. Jedynie
krotkotrwale nieplacenie dlugéw wskutek przej$ciowych trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia upadloéci (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt I FSK 429/17, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt III AUa 1218/15).

Wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zlozony przez czlonkéw zarzadu spolki (...) w dniu 16 wrzesnia 2013 roku. W
okresie pelnienia funkcji w zarzadzie przez A. S. nie zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadlosci.

Z ustalenn Sadu wynika, iz sytuacja finansowa spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia juz od momentu jej powstania
uzasadniala zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Wedlug stanu na koniec 2009 roku zobowigzania (wéwczas
spoOlki jawnej) przekraczaly jej majatek. Stan tan utrzymywal sie réwniez w 2011 roku. Spdétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia na koniec 2011 roku odnotowala strate w wysokosSci 78.238,45 zl, a kolejnych okresach
rozliczeniowych starta wyniosla — na dzieni 31 grudnia 2012 roku 338.479,11 zl a na dzien 31 sierpnia 2013 roku



175.292,92 z}L. (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig juz w kwietniu 2013 roku nie wystarczytby na pokrycie
kosztoéw postepowania upadlo$ciowego.

Nie mozna zatem przyjaé, ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci w dniu 16 wrzeénia 2013 roku przez
ubezpieczonych 6wczesnych czlonkéw zarzadu R. B. i R. S. nastgpilo we wlasciwym czasie.

Niewatpliwie w okresie, gdy czlonkiem zarzadu byl rowniez ubezpieczony A. S. wniosek o ogloszenie upadloSci nie
zostat ztozony.

W tej sytuacji nalezy rozwazy¢ rowniez przeslanke winy cztonkéw zarzadu — ubezpieczonych w niezlozeniu wniosku
o ogloszenie upadloéci.

Stosownie do treSci art.116 ust.1 punkt 1b ww. Ordynacji podatkowej czlonek zarzadu moze uwolnié¢ sie od
odpowiedzialnoSci za zalegloSci podatkowe (skladkowe) spotki wowcezas, gdy wykaze, ze nie ponosi winy tym (réwniez
nieumy$lnej, a wiec, ze nie przewidywal i nie mogl w zaden spos6b przewidzieé), iz zaistniala w danym momencie
sytuacja finansowa w sp6lce wymaga zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci badz wszczecia postepowania
ukladowego w celu zapewnienia ochrony intereséw jej wierzycieli przed niewyplacalno$cia. Brak wiedzy co do
faktycznych zobowiazan spolki przez czlonka zarzadu nie ma wplywu na ocene istnienia przestanki przewidzianej w
powolanym wyzej przepisie zwalniajacej czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za zalegloSci podatkowe spétki. Brak w
tym zakresie wiedzy czlonka zarzadu obciagza czlonka zarzadu jako osoby uprawnionej i zobowigzanej do prowadzenia
spraw spolki.

Ubezpieczeni jako czlonkowie zarzadu spo6lki powinni mieé¢ wiedze o sytuacji finansowej spotki na biezaco, bowiem
czlonkowie zarzadu sg bezwarunkowo uprawnieni i zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i majatku sp6lki, co
z kolei wigze sie z obowigzkiem posiadania przez kazdego czlonka zarzadu wiedzy o najwazniejszych sprawach spolki.
Nieznajomo$¢ stanu finans6w spotki przez czlonka zarzadu nie jest okolicznoScia zwalniajacg go z odpowiedzialnoSci
za zaleglosci skladkowe na podstawie art.116 Ordynacji podatkowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29
stycznia 2015 roku, III AUa 383/14, Legalis nr 1285646). Zatem podzial czynnosci (zadan) pomiedzy czlonkéw
zarzadu nie ma znaczenia dla ich odpowiedzialno$ci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Takze
subiektywne przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spodlce uda sie jeszcze poprawié kondycje,
a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejSciowymi trudnoSciami, nie ma znaczenia dla
oceny przestanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami
uzasadniajacymi ocene, ze spoika rzeczywiécie miala szanse, w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé
§rodki na splate dtugdw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlo$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 16 kwietnia 2014 roku, III AUa 399/13 Legalis nr 1024102).

Nalezy takze wskaza¢, ze w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnoSci osoby trzeciej nie ocenia sie
prawidlowos$ci dzialaii oséb reprezentujacych spoélke ani organéw egzekucyjnych (czy dzialaly na korzysé, czy
niekorzy$¢ spolki). Bada sie jedynie, czy konkretna osoba, w okresie kiedy piastowala funkcje czlonka zarzadu spotki
terminowo uiszczala jej zobowiagzania podatkowe (skladkowe), a jesli nie byla w stanie tego robi¢ to, czy w celu
unikniecia odpowiedzialnosci za zaleglo$ci podatkowe (skladkowe) zlozyla wniosek, o ktorym mowa w art.116§1 punkt
1a Ordynacji podatkowe;j.

Kolejng przestanka, ktéra ewentualnie eliminowalaby odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu spdélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig za zobowiazania podatkowe (skladkowe) jest wskazanie przez czlonka zarzadu spoélki mienia
umozliwiajacego zaspokojenie w znacznej czesci zalegloéci podatkowych spotki. W toku postepowania ubezpieczeni
nie wskazali majatku z ktérego mozna bylo prowadzi¢ egzekucje.

Reasumujgc, ubezpieczeni nie wykazali zaistnienia przeslanek okre$§lonych w art.116 Ordynacji podatkowej, ktore
dalby podstawy do zwolnienia ich z odpowiedzialno$ci za zobowiazania spoélki z tytulu nieoplaconych skladek



na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolania jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.102 k.p.c., zgodnie z treScia ktérego w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego obliczona od wartoéci przedmiotu sporu wynosita 14.800
z}. Oplata ta zostala ustalona na podstawie §2 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804 z pdzn. zm.) w zwigzku
z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz.U. z 2016 roku poz. 1667)
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. W niniejszej sprawie nie ulegalo
bowiem watpliwoSci, ze niniejsze postepowanie nie dotyczylo Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego, a w swej istocie odnosilo sie do wysokoSci §wiadczen podlegajacych zwrotowi.

Majac na uwadze szczeg6lny charakter sprawy, wysoko§¢ obciazenia ubezpieczonych z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne Sad zwolnil ubezpieczonych od obowigzku ponoszenia kosztoéw oplaty za czynnosSci pelnomocnika organu
rentowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonych.

13 sierpnia 2018 roku



