UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — II Oddzial w L. stwierdzil, ze T. K. jako
pracownik platnika sktadek K. K. (1) nie podlega od 1 lipca 2015 roku obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. W uzasadnieniu organ powolal sie na wyniki przeprowadzonego
postepowania kontrolnego, ktére — jego zdaniem — wykazaly, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia
a K. K. (1) miala charakter fikcyjny. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni zostala zatrudniona od 1 lipca 2015
roku (do ubezpieczen zostala zgloszona z uchybieniem ustawowego terminu - w dniu 10 lipca 2015 roku) na specjalnie
utworzonym stanowisku pracy, przy braku potrzeby gospodarczej utworzenia takiego stanowiska, o czym Swiadczy
fakt jej dlugotrwalej nieobecnosci w pracy od 18 sierpnia 2015 roku i braku zatrudnienia na jej miejsce pracownika.
Podal, ze platnik sktadek K. K. (1) jest synem ubezpieczonej. Wskazal nadto, ze brak jest dowodoéw $wiadczenia pracy
przez wnioskodawczynie, zlozone dokumenty w postaci umowy o prace, listy plac, ewidencji czasu pracy potwierdzaja
jedynie ich formalne sporzadzenie, co nie $wiadczy o podjeciu zatrudnia a o stworzeniu pozoréw jej zawarcia.
Watpliwosci budzi réwniez fakt, ze platnik przedstawil w toku kontroli karte szkolenia wstepnego w dziedzinie
(...) na stanowisku pracy — pracownik biurowy. Zdaniem organu rentowego zgloszenie do ubezpieczen spotecznych
wnioskodawczyni z pracowniczym kodem tytulu ubezpieczenia na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia tworzacego
uprawnienie do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i ustalenie wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 4 000 zl
w celu uzyskania naliczonych od takiej podstawy Swiadczen (zasilek chorobowy) pozwalaja uznac, ze rzeczywistym
celem zawarcia umowy o prace z wnioskodawczynia nie byl zamiar jej Swiadczenia , ale skonstruowanie okoliczno$ci
faktycznych swiadczacych o jej wykonywaniu. (decyzja — k. 1 — 8 akt ZUS).

W dniu 21 stycznia 2016 roku wnioskodawczyni odwolala sie od powyzszej decyzji do sadu, wnoszac o jej zmiane i
stwierdzenie, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 lipca 2015 r z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek
K. K. (1). W uzasadnieniu wskazala, ze decyzja organu rentowego jest wadliwa, oparta wylacznie na watpliwoSciach
i przypuszczeniach, nie poparta zadnymi dowodami. Wskazano, ze wnioskodawczyni codziennie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy Swiadczyla prace na rzecz pracodawcy wykonujac swoje obowiazki pracownicze - sprzedawala
sztuczne kwiaty, znicze, wklady do zniczy, przyjmowala dostawy towaru i wyktadala dostawy, a pracodawca oplacal
skladki na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, chorobowe, wypadkowe. Podniosla, ze zadne obowiazujace przepisy
prawa nie zawieraja zakazu zatrudniania w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej czlonkéw rodziny, w okresie
za$ przebywania przez strone na zwolnieniu lekarskim, na jej miejsce nie zostala zatrudnienia inna osoba, gdyz
pracodawca sam prowadzit sprzedaz w punkcie handlowym rezygnujac z zalozenia nowej firmy do czasu powrotu do
pracy T. K., a zakres wymaganych do zatrudnienia kwalifikacji i ocena przydatno$ci osoby do zajmowania stanowiska
pracy jest decyzja pracodawcy. (odwolanie k. 2-5 ).

Odpowiadajac na odwotanie pismem z dnia 27 stycznia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L.
wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k.17 - 18).

Na rozprawie z dnia 10 lutego 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie. Pelnomocnik ZUS wniost
o oddalenie odwolania, (stanowiska pelnomocnika wnioskodawczyni oraz ZUS 00:01:04-00:01:15 , 00:06:48 —
00:09:36 plyta CD k. 147)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Platnik skladek K. K. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) jest synem wnioskodawczyni. W dniu
20 maja 2015 roku zarejestrowal on pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza, ktérg prowadzit w T. przy ul. (...), na
ktorej otwarcie otrzymal $rodki finansowe z urzedu pracy. Od poczatku w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzit
samodzielnie kwiaciarnie. Miejsce, w ktorym znajduje sie kwiaciarnia jest nieruchomoscig platnika. (wpis z Ewidencji
Dzialalnoéci Gospodarczej k. 95, zeznania K. K. (1) e- protokdl rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r 00:26:40 — 00:29:12
plyta CD k. 85, zeznania K. K. (1) e- protokoél rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r 00:21 :43 — 00 :26:40 plyta CD k.
85 w zw. z e- protokol rozprawy z dnia 10 lutego 2017 r 00:06:10 — 00:06:38 plyta CD k. 147)



Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej platnik skladek osiagnal w roku 2015

przychod w wysokoéci 27.966,05 zlotych , koszty wyniosly 28 128,86 zlotych - wykazal strate w wysoko$ci — 162,81
zlotych. Za rok 2016 firma platnika wykazala strate w wysoko$ci — 19.308,25 zlotych. (PIT za rok 2015 r k.87, ksiega
przychodéw i rozchodéw w 2016 r k. 97)

W dniu 1 lipca 2015 roku pomiedzy K. K. (1) zawarl ze swa matka - T. K. umowe o prace na czas nieokreslony,
na mocy ktérej wnioskodawczyni miala by¢ zatrudniona na stanowisku sprzedawcy sztucznych kwiatow i zniczy za
wynagrodzeniem w wysokoSci 4 000 zlotych miesiecznie. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano na 1 lipca 2015
roku. (umowa k.25 akt ZUS)

Whnioskodawczyni ma problemy zdrowotne. W styczniu 2014 roku rozpoznano u niej epizod depresyjny, powodujacy
nastepnie zaburzenia depresyjne, utrzymujace sie do listopada 2016 roku. W czerwcu 2014 roku zdiagnozowano
zapalenie zoladka i dwunastnicy. W lipcu 2014 roku zostaly u wnioskodawczyni rozpoznane zaburzenia korzeni
rdzeniowych i splotow nerwowych rowniez ostre zapalenie oskrzeli. We wrze$niu 2014 roku rozpoznano nadci$nienie.
(dokumentacja medyczna k. 123 — 132)

W chwili zawarcia umowy platnik skladek wiedzial, ze wnioskodawczyni leczyla sie wczeéniej psychiatrycznie.
(przestuchanie K. K. - e — protokdl rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r 00:21:43 — 00:26:40 plyta CD k. 85)

Orzeczeniem lekarskim z dnia 29 czerwca 2015 roku stwierdzono, ze wnioskodawczyni jest zdolna do podjecia pracy
jako sprzedawca sztucznych kwiatoéw i zniczy. (orzeczenie lekarskie k. 31 akt ZUS)

W dniu 1 lipca 2015 r wnioskodawcezyni zlozyla podpis na karcie szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i
higieny pracy z okre§leniem, ze zostala dopuszczona do wykonywania pracy na stanowisku ,pracownika biurowego”.
(pismo k. 33)

Sporzadzone zostalo takze pismo zatytulowane ,zakres obowigzkow pracownika biura” gdzie wpisano sprzedaz zniczy,
wkladow do zniczy, kwiatow, przyjmowanie dostaw, dbanie o czysto$¢ na stanowisku pracy. Pismo zostalo podpisane
przez K. K. (1). (pismo k. 43 akt ZUS)

W dniu 1 lipca 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie, ze zostala poinformowana o ryzyku zawodowym
zwigzanym z wykonywang pracg na stanowisku pracownika biurowego. (pismo k. 47 akt ZUS)

Whnioskodawczyni legitymuje sie zasadniczym wyksztalceniem zawodowym — zdobyla zawod krawca odziezy damskiej
lekkiej. Pracowala wcze$niej jako pracownik biurowy w Modne Hurtownia (...) od 1 sierpnia 2005 roku do 31 marca
2006 roku i w M. (...) Hurtownia (...) od 1 kwietnia 2006 roku do 30 wrze$nia 2006 roku i osiagala miesieczne
wynagrodzenie w wysoko$ci 1200 zlotych. (§wiadectwo k. 53 akt ZUS, umowa o prace ,$wiadectwo pracy k. 55 — 63
akt ZUS)

Przed podpisaniem umowy o prace z synem wnioskodawczyni byla zarejestrowana w urzedzie pracy jako bezrobotna.
Otrzymywala oferty pracy ale pracy nie podjeta. Pracowala przez krotki czas w kuchni, ale uznano, ze nie nadaje sie do
pracy. Przy pakowaniu warzyw musiala dZzwigaé ciezary 30 kg, na co nie wyrazila zgody. Pozostawala na utrzymaniu
syna. (przeshuchanie wnioskodawczyni e- protokét rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r 00:05:13 - 00 15:39, 00 :17:39
— 00:21:43 plyta CD k. 85 w zw. z e- protokél rozprawy z dnia 10 lutego 2017 r 00:03:42 — 00:04:03 plyta CD k.
147, zeznania wnioskodawczyni e- protokoét rozprawy z dnia 10 lutego 2017 r 00:04:50 — 00:06:10 plyta CD k. 147,
zeznania platnika e- protokdl rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r 00:29:12 — 00:32:18 plyta CD k. 85)

Whnioskodawczyni przebywala w kwiaciarni prowadzonej przez K. K. (1), z nim albo sama. Otwierala i zamykala
kwiaciarnie. Zdarzalo sie, Ze rozmawiala z klientem na temat kwiatow. Zamiatala podloge, siedziala przy biurku.

Whioskodawczyni przychodzila do kwiaciarni takze w sobote i wowczas sprzedawala znicze.



( zeznania S§wiadka A. J. (1) e- protokét rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r 00:42:37 — 00:47:03 plyta CD k. 85
zeznania $wiadka M. J. e- protokoét rozprawy z dnia 15 listopada 2016 00:49:08 — 00:53:36 plyta CD k. 85, zeznania
Swiadka A. D. e- protokoél rozprawy z dnia 15 listopada 2016 00:54:17 — 01:02:20 plyta CD k. 85, zeznania §wiadka T.
D. e- protokdl rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r 01:04:59 — 01:13:40 plyta CD k. 85, zeznania Swiadka A. G. (1) e-
protokol rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r 01:30:28 — 01:33:35 plyta CD k. 85, zeznania Swiadka G. Z. e- protoko6t
rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r 01:37:12 — 01:40:23 plyta CD k. 85, zeznania $wiadka V. D. e- protokol rozprawy
z dnia 15 listopada 2016 r 01:50:17 — 01:52:13 plyta CD k. 85, zeznania §wiadka A. J. (2) e- protoko6l rozprawy z dnia
15 listopada 2016 r 01:15:23 — 01:21:28 plyta CD k. 85/.

Codziennie w godzinach porannych T. K. robila zakupy w sklepie spozywczym znajdujacym sie obok kwiaciarni.
Zamiatala przed kwiaciarnia i siedziala na krzesle. W kwiaciarni rozkladala, przekladala znicze, robila ekspozycje.

(zeznania $wiadka A. J. (2) e- protokol rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r 01:23:30 — 01:24: 30, 01:26 :40 — 01:29:57
plyta CD k. 85, zeznania $§wiadka A. G. (1) e- protokdl rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r 01:30:28 — 01:35:27 plyta
CD k. 85,zeznania $wiadka V. D. e- protokét rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r 01:42:4 1 — 01:48:04 plyta CD k. 85)

Whnioskodawczyni zlozyta podpisy na listach obecnosci (w dniach od poniedziatku do pigtku) i na listach plac za lipiec
i sierpien 2015 roku. (listy obecnoéci k. 65 — 67 akt ZUS , listy plac k. 73 — 75 akt ZUS)

Od dnia 18 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby - zaburzen
depresyjnych nawracajacych. Od 18 wrzeénia 2015 roku wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego
z tytulu zatrudnienia u syna. (niesporne, dokumentacja medyczna k.125, zeznania wnioskodawczyni e- protokol
rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r 00:05:13 - 00: 15:39 plyta CD k. 85 w zw. z e- protokdl rozprawy z dnia 10 lutego
2017 T 00:03:42 — 00:04:03 plyta CD k. 147)

Platnik sktadek nie zatrudnil nikogo na miejsce wnioskodawczyni. Sam w tym czasie, przez krotki okres prowadzit
kwiaciarnie. (zeznania platnika K. K. (1) e- protokoél rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r 00:21 :43 — 00 :26:40
plyta CD k. 85 w zw. z e- protokdl rozprawy z dnia 10 lutego 2017 r 00:06:10 — 00:06:38 plyta CD k. 147, zeznania
wnioskodawczyni e- protokél rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r 00:05:13 - 00: 15:39 plyta CD k. 85 w zw. z e-
protokol rozprawy z dnia 10 lutego 2017 00:03:42 — 00:04:03 plyta CD k. 147, zeznania wnioskodawczyni e- protoko6t
rozprawy z dnia 15 listopada 2016 r 00:05:13 - 00: 15:39 plyta CD k. 85 w zw. z e- protokdl rozprawy z dnia 10 lutego
2017 r 00:03:42 — 00:04:03 plyta CD k. 147, zeznania §wiadka A. G. (1) e- protokdl rozprawy z dnia 15 listopada
2016 r 01:35:27 — 01:37:12 plyta CD k. 85, zeznania Swiadka A. J. (2) e- protokél rozprawy z dnia 15 listopada 2016
r 01:15:23 — 01:21:28)

Zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych nastapilo dopiero w dniu 10 lipca 2015 roku. (bezsporne)

Powyzszych ustalenn Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o powolane dokumenty oraz cze$ciowo w oparciu o
zeznania §wiadkow A. D., M. J., A. J. (2), A. G. (2), A. G. (1), T. D., V. D., G. Z. oraz na podstawie przestuchania
wnioskodawczyni i platnika skladek w zakresie w jakim mozna bylo na ich podstawie ustali¢, ze wnioskodawczyni
rzeczywiScie wykonywala na rzecz platnika skladek w spornym okresie pewne czynnoSci, co nie przesadza o
pracowniczym charakterze zatrudnienia.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary przestuchaniu wnioskodawczyni i platnika, w
ktorych wskazywali, ze zatrudnienie to nastapilo z uwagi na rzeczywista potrzebe pracodawcy wynikajaca z faktu, ze
platnik skladek w czasie kiedy podpisal umowe o prace z wnioskodawczynia podejmowal dzialania celem otworzenia
innej dzialalnoSci gospodarczej i stad potrzebowal odcigzenia go w pracy w kwiaciarni. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika bowiem, by inna dzialalno$¢ zostala przez platnika skladek podjeta. Nadto
platnik nie zatrudnil nikogo na miejsce wnioskodawczyni w okresie jej niezdolnosci do pracy.

Sad nie dal rowniez wiary przestuchaniu platnika, ze od podpisania umowy o prace z dnia 1 lipca 2015 r dochody
firmy wzrosly. Z dokumentéw ksiegowych za rok 2015 i 2016 wynika, ze platnik nie osiggal dochodéw wykazujac



strate. Nadto — jak wynika z niespornych ustalen — w okresie zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni kwiaciarnia
w niedlugim czasie zostala zamknieta.

Sad nie dal wiary przestuchaniu platnika skladek i wnioskodawczyni w czeSci w jakiej twierdzili, ze wykonywala
prace w ramach stosunku pracy. Z zeznan $wiadkow bedacych kilka razy w kwiaciarni nie wynika bowiem,
by wnioskodawczyni codziennie w wymiarze 8 godzin Swiadczyla prace na rzecz swego syna w warunkach
podporzadkowania pracowniczego. Wynika z tych dowoddéw jedynie, ze przebywala w kwiaciarni w ciggu tygodnia jak
i w sobote, pomimo tego, ze na liScie obecno$ci w sobote nie zlozyla podpisu o obecnosSci w pracy. Wynika stad, ze
bedac na terenie kwiaciarni, takze z synem pomagala mu tylko w jej prowadzeniu, sama organizujac sobie zajecia w
zalezno$ci od swoich potrzeb i z uwagi na problemy zdrowotne.

Strona skarzaca zlozyla wniosek o przestuchanie swiadkéw na okoliczno$é wykonywania przez nig pracy w spornym
okresie w wymiarze 8 godzin dziennie. Z zeznan tych $§wiadkéw wynika, ze wnioskodawczyni w czasie kilku ich
obecnoéci w kwiaciarni przebywala w niej i wykonywala pewne czynnoéci. Swiadkowie widzieli ja wowczas jako
siedzaca przy biurku, zamiatajaca podloge, przy rozkladaniu, przekladaniu zniczy, robieniu ekspozycji, jak siedziala na
krzesle przed kwiaciarnig. Jednocze$nie z zeznan §wiadkéw wynika, ze to platnik prowadzil negocjacje, przedstawial
oferty, prezentowal towar, a zatem prowadzil zasadnicze czynnoéci.

Przy ocenie wiarygodnoS$ci zeznan wnioskodawczyni i platnika co do faktu, ze celem stron mialo by¢ rzeczywiste
$wiadczenie pracy przez wnioskodawczynie znaczenie ma tez fakt, ze wnioskodawczyni miata problemy zdrowotne.
Od stycznia 2014 roku leczyla sie bowiem z powodu zaburzen depresyjnych, a platnik o tym wiedzial, co $wiadeczy o
tym, ze podpisanie umowy o prace mialo charakter pozorny celem uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Jak wynika juz z powyzej poczynionej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego zeznania tych §wiadkow nie
$wiadcza o tym, ze wnioskodawczyni wykonywala prace w ramach stosunku pracowniczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 121 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

O uznaniu stosunku l3czacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie
powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r. o sygn. akt II UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).



W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanat na stanowisku, ze umowa o prace z dnia 1 lipca 2015 roku zawarta
miedzy wnioskodawczynig a K. K. (1) jest niewazna, bowiem nie doszlo do nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg stwierdzenie,

iz zakwestionowana przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem
skladek zostala zawarta dla pozoru, to jest bez zamiaru realizacji obowigzkéw z niej wynikajacych, a jedynie w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScig prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli byé aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoSci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry §wiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac
pozornoéci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do
obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejScie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazoéw lub obciazen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obejéciem prawa dokonanie
czynnoéci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z ta czynnoScia prawng. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze
Swiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $§wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, opubl.
L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 500241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac dzialania w celu obejScia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie
o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie
stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja



Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystaé¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i
obowigzkow wypeliajacych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex numer 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace
(art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11i art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalna, gdyz
w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznosci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre$lonymi w art.
22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart kwestionowana umowe o prace
jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie tej
umowy realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13
(LEX Nr 1375189) jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ nawigzanie stosunku pracy,

a jedynie rezultatem i po$rednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy,
Ze zarOWNo przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé
elementy stosunku pracy zgodnie z wolg stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslié,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu
rentowego musial zatem bada¢, czy pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania
irealizacji stosunku pracy w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad badal, czy T. K. osobiscie §wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod kierownictwem
pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem
znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi,
chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy

o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
w spornym okresie zatrudnienia wykonywala pewne czynno$ci na rzecz platnika skladek lecz czynno$ci te mialy
charakter zwyklej pomocy rodzinnej, nie za$ stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem
pracodawcy. Zgromadzony



w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby platnik skltadek wskazywal wnioskodawczyni na konkretne biezace
zadania do realizacji, zwigzane z powierzonym stanowiskiem, ktére by modyfikowal bioragc pod uwage ilos¢ i wyniki
pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwotuje sie do
staranno$ci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby platnik sktadek wydawat
polecenia, co do biezacego wykonywania pracy.

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie potwierdzit aby powierzone wnioskodawczyni obowigzki
wykonywala ona w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez pie¢ dni w tygodniu po osiem godzin dziennie.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowat tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu zinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania, czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegaé¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast

co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999
r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00
OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy réwniez w pdzniejszych orzeczeniach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2006 r., I PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2007 ., III UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. L., W sprawie podporzadkowania pracownika, (w: Wspoélczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalezé
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkow
samodzielnego zatrudnienia, ktére nie powinny korzystaé

z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy (A. M., Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, G. Studia (...) 2009, nr 1, poz. 127).

W dyskus;ji dotyczacej relacji zachodzacych pomiedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje

z dokonujacymi sie przemianami na rynku pracy (L. Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca
sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspoélczesne problemy prawa pracy i ubezpieczenn spolecznych, red. L. Florka i L.
Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130). Przyjmujac za punkt odniesienia elastyczng koncepcje podporzadkowania
autonomicznego, nalezy dostrzec, ze w jej ramach kierownictwo pracodawcy polega na okreSleniu czasu
i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nieingerowaniu w sposob ich realizacji. Analiza dowodow
przedstawionych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni pracowala
wedlug takiego modelu.

Platnik skladek nie stosowal Zadnego sposobu rozliczania wnioskodawczyni z wykonania zadan, nie ma bowiem na
to zadnych dowodow. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby ustalano skonkretyzowane zadania
i czas ich wykonania. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni §wiadczyta prace w warunkach
kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Poczynione stwierdzenie jest wazne, gdy zalozy sie, ze praca pod kierownictwem



w myS§l art. 22 § 1k.p., jest jedna z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego
strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢

w okres§lonym zakresie charakterystyczne réwniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowac z
réznym nasileniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr
3, 8. 35).

Dlatego zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie
podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do
kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod uwage, ze umowa majgca za przedmiot $§wiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktow
menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej umoéw o §wiadczenie pracy (ustug) mozna dokonywac jedynie metoda typologiczna,
to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych).

Nie mozna przy tym pominaé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrozniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy,

a w szczegoblnosci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom umownym — tych cech, ktore
charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s.101, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398).

Zasada ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie oraz praktyce

iwkonsekwencji dla oceny zobowiazania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre§é. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznaé poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktéra stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiécie odrbzniajacg stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 1998 r., IT UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjaé,

ze okreSlenie zadan pracownika jedynie poprzez zadaniowe wskazanie zakresu obowigzkow, jak réwniez
niestosowanie zadnego sposobu weryfikacji i rozliczania wynikow pracy wnioskodawczyni pozwalaja na uznanie,
ze sporny stosunek prawny nie nosil cechy pracowniczego podporzadkowania, a z drugiej strony kierownictwa
pracodawcy nad pracg wykonywana przez skarzaca. Konkluzja ta oznacza rowniez, ze stron nie laczyta umowa o prace.

Dodac takze nalezy, iz z ustalen faktycznych wynika, ze zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko pracy bylo etatem
nowoutworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania zawartej umowy o prace. Nadto podczas nieobecnoéci
wnioskodawezyni , wnioskodawca nie zatrudnial nikogo na tym stanowisku. Natomiast obowigzki ktére miala
wykonywa¢ wnioskodawczyni wykonywat w okresie jej zwolnienia przez jaki§ czas sam tak jak przed podpisaniem
umowy o prace a nastepnie kwiaciarnia nie byla czynna.

Nie sposob takze pominac faktu, iz platnik skladek jest synem wnioskodawczyni, ktora jest osoba schorowana i ma
problemy zdrowotne o r6znym podtozu. Juz przed podpisaniem umowy o prace z dnia 1 lipca 2015 roku leczyla
sie psychiatrycznie, o czym platnik skladek wiedzial. Caly czas, réwniez przed podpisaniem umowy platnik skladek



udzielal jej pomocy i byla ona na jego utrzymaniu. Wnioskodawczyni z uwagi na stan zdrowia nie nadawala sie do
podjecia stalego zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Pomimo proponowanych jej przez urzad pracy ofert pracy
do podjecia zatrudnienia nie doszlo przy pracach w kuchni jak i przy pakowaniu warzyw z uwagi na ciezar 30 kg, na co
nie wyrazila zgody. Podpisanie umowy o prace z wnioskodawczynia platnika skladek nic nie kosztowato. Zarejestrowat
on bowiem dzialalno$é gospodarcza w swojej nieruchomosci i na ten cel uzyskat $rodki finansowe z urzedu pracy.

Budzi znaczne watpliwosci w $wietle tych okoliczno$ci Swiadczenie przez wnioskodawczynie pracy w ramach
pracowniczego stosunku pracy na rzecz platnika .

Ustalenia Sadu dokonane w sprawie wykazaly, ze w godzinach porannych codziennie robila zakupy w sklepie
znajdujacym sie w okolicach kwiaciarni, siedziala réwniez na krzesle pod kwiaciarnia.

Ustalone okoliczno$ci faktyczne $wiadcza o tym, ze czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczynie mialy charakter
pomocy rodzinnej, udzielanej synowi prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza, a zlozone przy podpisaniu umowy o
prace dokumenty w postaci listy obecnoSci, listy plac mialy charakter pozorny mialy one uwiarygodnié stosunek pracy.

Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze nie jest realne azeby firma, ktéra nie osiggala wiekszych dochodow, wykazujac
jedynie strate mogla pozwoli¢ sobie na zatrudnienie na stanowisku sprzedawcy pracownika z wynagrodzeniem 4
000 zlotych, gdy poprzednio jako pracownik biurowy - wnioskodawczyni byla zatrudniona za wynagrodzeniem w
wysokosci 1200 zlotych.

Ponadto z zeznan wnioskodawczyni wynika, Ze pozostawala ona caly czas na utrzymaniu syna, co w ocenie Sadu
$wiadczy o tym, ze nie otrzymywata wynagrodzenia za S§wiadczona prace w ramach umowy o prace w wysokosci 4
000 zlotych, a platnik, tak jak wcze$niej to czynil, pokrywal koszty jej utrzymania w zamian za udzielang pomoc w
prowadzeniu kwiaciarni.

Podkresli¢ takze nalezy, ze dokumentacja kadrowa ze spornego okresu zatrudnienia w postaci umowy o prace, listy
obecnoéci, listy plac oraz odbycie szkolen pracowniczych jak i wystawienie za§wiadczenia lekarskiego o zdolno$ci
do pracy potwierdzaja jedynie fakt formalnego ich sporzadzenia, a nie sa dowodem faktycznego istnienia pomiedzy
stronami stosunku pracy.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze dokumentacja ta nie jest kompletna - w umowie o prace nie wskazano wymiaru czasu
pracy jak i miejsca pracy wnioskodawczyni, a w karcie szkolenia wstepnego w dziedzinie (...) widnieje stanowisko
pracy — pracownik biurowy, podobnie w o§wiadczeniu o ryzyku zawodowym.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy §wiadczy o tym,

ze wnioskodawczyni wykonywala pewne czynnoéci na rzecz platnika skladek, jednak w ocenie Sadu czynnosci te
nie byly wykonywane w rezimie stosunku pracy, a mialy jedynie charakter pomocy rodzinnej. Jest to istotne, jezeli
uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracodawcy (jest wykonywane
pod kierownictwem pracodawcy), ciagloscia, odplatnoscig i jest §wiadczone na rzecz i ryzyko pracodawcy.

W rezultacie Sad uznal, ze wykonywane przez wnioskodawczynie na rzecz platnika skladek czynnoéci nie odbywaty
sie w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest wartoScia absolutng. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezia
prawna, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowigzane sa przestrzega¢ jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylgcznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawna

w oderwaniu od jej konstrukcyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego
zobowigzania. Zapatrywanie to wynika z przyjecia zalozenia,

ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnoéci przepisy prawa.



Czynno$é¢ prawna — jaka jest w realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez strony - jest sprzeczna z
ustawa tzn. przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, ze strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowiazanie,
ktdérego przedmiotem bylo wykonywanie pewnych czynnosci na rzecz platnika skladek , prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza, ale nie w rezimie stosunku pracy.

Przedstawione konkluzje znalazly potwierdzenie rowniez w innych okoliczno$ciach sprawy, a zwlaszcza znaczenie
miala kwestia rozmiaru rzeczywiscie $wiadczonej pracy, elastycznego czasu, w jakim miata byé wykonywana, braku
wytycznych co do sposobu realizacji konkretnych zadan i braku kontroli nad sposobem i czasem wykonywania pracy
oraz braku jakiegokolwiek rozliczania z zadan na biezaco, co przeczy podporzadkowaniu pracodawcy. Nalezy wskazac,
ze wykonywanie przez wnioskodawczynie pewnych czynno$ci na rzecz platnika nie odpowiada rezimowi stosunku
pracy, co skutkuje przyjeciem,

ze wnioskodawczyni i platnik skladek nie realizowali wiezi o znamionach pracowniczych. Natomiast zawarcie umowy
o prace stuzylo uzyskaniu Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby, przystugujacych osobie o statusie
pracownika.

Dodac¢ nalezy, ze pozorno§¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas,
gdy mimo jej zawarcia praca w ogble nie jest §wiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie Swiadczona, lecz na
innej podstawie niz umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r. I UK 120/06, OSNP
2007/19-20/294, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r. IT UK 20/11, OSNP 2012/11-12/145).

W rezultacie Sad uznal, ze wykonywane przez wnioskodawczynie na rzecz platnika sktadek czynnos$ci nie odbywaly sie
w rezimie charakterystycznym dla stosunku pracy, tj. zgodnie z dyspozycja art. 22 § 1 k.p., a strony nie byly zwigzane
umowa o prace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

D.D-Z



