Sygn. akt VIII U 187/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz E. K. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza gospodarcza nie podlega: obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od 30 czerwca 2015 r., dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 30 czerwca 2015 1.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z dokumentow zewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS wynika, ze Pani E. K. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczenr spolecznych tj.
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 30 czerwca 2015 r. Po krotkim okresie od dokonania zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych tj. juz od dnia 18 sierpnia 2015 r. E. K. wniosla o wyplate zasitku macierzynskiego
dodatkowego urlopu macierzynskiego tacznie do dnia 15 sierpnia 2016 .

E. K. nie skorzystala z mozliwos$ci rozliczania naleznych skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na
zasadach preferencyjnych (tzn. korzystajac z prawa do oplacania skladek obliczonych od podstawy wymiaru skladek
okreslonej art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — t.j. zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 30 %
minimalnego wynagrodzenia za prace: 525,00 zt w 2015r.). Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
zadeklarowana przez E. K. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, wykazana w dokumentach
rozliczeniowych za okres od VI/2015 r. wynosi 329,92 z}. a za miesiac VII/2015 r. 9.897,50 zl. Jest to podstawa
wymiaru ustalona w maksymalnej wysokoSci — najwyzsza mozliwa do zadeklarowania przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne, w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

Wedtug zapiséw figurujgcych w systemach informatycznych Zakladu do dnia 30 czerwca 2015 r. w/w nie posiadala
zadnego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Z uwagi na powyzsze II Inspektorat Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. powzial watpliwosci do
faktycznego podjecia oraz prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci gospodarczej od 30 czerwca 2015 r. a
nastepnie zasadnoSci zgloszenia z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych od wskazanej daty i przeprowadzil
postepowanie kontrolne.

W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen E. K. z tytulu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, byly podyktowane interesem prywatnym (t.j. uzyskaniem - po krétkotrwalym
okresie od zgloszenia — uzyskaniem zasitku macierzynskiego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zamiarem
ubezpieczonej nie bylo faktyczne wykonywanie dzialalnosci w sposob zorganizowany i ciggly, a jedynie stworzenie
w ten sposob mozliwosci kilkumiesiecznej ochrony ubezpieczeniowej oraz spowodowanie przeniesienia wyplaty
Swiadczen (w tym zasitku chorobowego naliczonego od maksymalnej podstawy wymiaru) na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych. Dokumentacja przedstawiona podczas postepowania kontrolnego wobec okoliczno$ci sprawy i zeznan E.
K. wskazuje na zamiar uprawdopodobnienia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem ZUS, przedstawione
okoliczno$ci sprawy — w szczegdlnoéci podjecie dzialalno$ci w zaawansowanej cigzy na krotki okres przed zajSciem
zdarzenia tworzacego uprawnienie do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa
pozwalaja uznaé, iz rzeczywistym celem podjecia dzialalnoéci gospodarczej nie byt zamiar jej prowadzenia, ale
skonstruowanie okolicznoéci faktycznych §wiadczacych o rozpoczeciu i wykonywaniu tej dzialalno$ci. Dzialania E. K.,
nie sa zgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego i shuzg osiggnieciu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych w tym systemie.

/decyzja — k. 2 — 4 akt ZUS/



Whnioskodawczyni E. K. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zakwestionowala zasadnoé¢ powyzszej
decyzji sktadajac od niej odwolanie w dniu 11 stycznia 2016 r. i zaskarzonej decyzji zarzucila:

- naruszenie przepis6w prawa procesowego:

* art. 7, 77, 80 k.p.a. e zw. z art. 84 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 180
k.p.a. poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i dowolna ocene materialu dowodowego
w sposob niekorzystny dla skarzacej a w szczegoblnosci przyjecie, ze rozpoczecie prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej
w zaawansowanej ciazy stuzylo osiagniecie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem
innych ubezpieczonych os6b oraz bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeci, ze rozpoczecie przez skarzaca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zgloszenie do ubezpieczen spolecznych byly czynnos$ciami pozornymi
dokonanymi w celu uzyskania tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z urodzeniem dziecka podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
na wywodzenie takich wnioskow,

- przepis6w prawa materialnego:

* art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze Skarzaca nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom od 30 czerwca 2015 r., jak rowniez polegajace
na przyjeciu, ze skarzaca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 30 czerwca 2015 r., podczas
gdy skarzaca bedaca osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dokonala zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i terminowo
oplacala skladki,

* art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 oraz w zw. z at. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy skarzaca w
okresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu urodzila dziecko, co uzasadnia przyznanie jej zasitku
chorobowego.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie od organu na rzecz skarzacej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 stycznia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wniost o jego
oddalenie. Organ rentowy podni6st argumenty wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 14 — 15/

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl wniesione odwolanie i wnidst o
zasadzenie kosztéw postepowania, pelnomocnik organu rentowego wniést o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/protokol rozprawy z dnia 14 listopada 2017 r. — 00:06:46 — 00:07:07, 01:39:30 — 01:48:41 — plyta CD — k. 249/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni E. K. posiada wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu jest psychologiem. Studia ukonczyla w listopadzie
2014 T.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 22 wrzeSnia 2016 r. — 00:03:48 — 00:29:41 — plyta CD — k. 83, zeznania
wnioskodawczyni z dnia 14 listopada 2017 r. — 00:49:21 — 01:39:19 — plyta CD — k. 249, kserokopia indeksu — k. 201
akt ZUS/



E. K. w 2011 r. podczas studiéw rozpoczela prowadzenie portalu psychopraca. Celem portalu bylo stworzenie dla
studentéw psychologii i psychologéw zintegrowanej bazy ofert pracy, praktyk, stazy, szkolen i konferencji z zakresu
psychologii.

/wydruk ze strony internetowej — k. 15 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni z dnia 22 wrze$nia 2016 r. — 00:03:48
— 00:29:41 — plyta CD — k. 83, zeznania wnioskodawczyni z dnia 14 listopada 2017 r. — 00:49:21 — 01:39:19 — plyta
CD — k. 249/

Portal dzialal na wadliwym systemie informatycznym, nie mial potencjalu finansowego. W lipcu 2014 r. nastapita
modyfikacja portalu co spowodowalo wzrost liczby odston. Portal nie przynosit dochodéw. Po kilku latach na koncie
zgromadzilo sie 400 zl.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 22 wrzeSnia 2016 r. — 00:03:48 — 00:29:41 — plyta CD — k. 83, zeznania
wnioskodawezyni z dnia 14 listopada 2017 r. — 00:49:21 — 01:39:19 — plyta CD — k. 249, zeznania $§wiadka M. W. z
dnia 22 wrzeénia 2016 r. — 00:32:51 — 00:43:25 — plyta CD — k. 83/

Wnioskodawczyni E. K. dokonala wpisu prowadzonej przez siebie dziatalno$ci pod nazwa P. — E. K. w dniu 30 czerwca
2015 r. Z wpisu gospodarczej wynika, ze przedmiotem dzialalno$ci jest dzialalno$é portali internetowych.

/bezsporne, wypis z (...) k. 11 akt ZUS/

Ubezpieczona z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej rozliczyta za siebie sktadki na ubezpieczenia spoleczne
za miesiac czerwiec 2015 r. od podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 329,92 z1, za lipiec 2015 r. od podstawy wymiaru
skladek w wysokosci 9.897,50 zt.

/bezsporne, zeznania §wiadka J. G. z dnia 14 listopada 2017 r. — 00:21:20 — 00:36:17 — plyta CD — k. 249, zeznania
wnioskodawczyni z dnia 14 listopada 2017 r. — 00:49:21 — 01:39:19 — plyta CD — k. 249/

Przedmiotem prowadzonej przez ubezpieczona dzialalnos$ci gospodarczej od 30 czerwca 2015 r. mialo byé:
kontynuowanie prowadzenia portalu skupiajacego ogloszenia przeznaczone dla psychologéw oraz studentow
psychologii w oparciu o nowa strone internetowa. W nowej wersji mialy znalez¢ sie uzyteczne narzedzia dla
poszukujacych pracy, pracodawcow oraz psychologéw z wlasna dzialalno$cig, miala wydzierzawia¢ powierzchnie
reklamowa, promowac rozne serwisy.

/szczegblowy opis funkcjonalno$ci portalu — k. 33 — 41 akt ZUS, faktury — k. 79 — 91, 59 akt ZUS, k. 32, 75, k. 181 —
210, korespondencja emailowa — k. 211 — 212, k. 217/

Whnioskodawczyni E. K. zwana zleceniodawcg zawarta z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w L. zwana wykonawca w dniu 7
lipca 2015 r. umowe na mocy, ktorej E. K. zlecila wykonawcy wykonanie portalu internetowego wraz z wersja mobilna,
zgodnie z zalaczong specyfikacja. Ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy na kwote 7.400
z} netto.

/umowa — k. 43 — 51 akt ZUS, k. 107 — 111, faktura — k. 148/
Nowy portal internetowy zostal stworzony przez w/w firme ostatecznie pod koniec sierpniu 2015 r.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 22 wrze$nia 2016 r. — 00:03:48 — 00:29:41 — plyta CD — k. 83, zeznania
wnioskodawczyni z dnia 14 listopada 2017 r. — 00:49:21 — 01:39:19 — plyta CD — k. 249, zeznania $wiadka M. G. z
dnia 14 listopada 2017 r. — 00:36:17 — 00:47:35 — ptyta CD — k. 249/

W firmie (...) Sp. z 0.0. podczas tworzenia dla wnioskodawczyni nowego portalu pracowal maz wnioskodawczyni S.
K., ktéry z zawodu jest informatykiem.



/zeznania §wiadka S. K. z dnia 22 wrze$nia 2016 1. -00:43:25 — 01:14:41- plyta CD — k. 83/

W 2016 r. ubezpieczona wprowadzila zmiany w portalu internetowym, dodala baze CV.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 14 listopada 2017 r. — 00:49:21 — 01:39:19 — plyta CD — k. 249/
Whnioskodawczyni dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi w domu, korzysta z prywatnego komputera.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 22 wrzeSnia 2016 r. — 00:03:48 — 00:29:41 — plyta CD — k. 83, zeznania
wnioskodawezyni z dnia 14 listopada 2017 r. — 00:49:21 — 01:39:19 — plyta CD — k. 249/

W ramach prowadzonej dzialalnoSci ubezpieczona miala codziennie obstugiwaé portal, dodawaé kilkadziesiat
ogloszen.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 22 wrze$nia 2016 r. — 00:03:48 — 00:29:41 — plyta CD — k. 83, zeznania
wnioskodawczyni z dnia 14 listopada 2017 r. — 00:49:21 — 01:39:19 — plyta CD — k. 249/

Aktywno$c¢ ubezpieczonej na portalu zaowocowala pozyskaniem klienta w postaci Fundacji (...).

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 22 wrzeSnia 2016 r. — 00:03:48 — 00:29:41 — plyta CD — k. 83, zeznania
wnioskodawezyni z dnia 14 listopada 2017 r. — 00:49:21 — 01:39:19 — plyta CD — k. 249/

Ubezpieczona w ramach prowadzonej dzialalnoéci zawarta umowy o zamieszczenie materiatu reklamowego (banera
i/lub reklamy tekstowej i/lub artykulu sponsorowanego) na stronie internetowej psychopracy: (...)

-z firma (...) s.c. J. M. L. P. z siedziba w L., w dniu 29 lipca 2015 r.,
- z fundacja (...) z siedzibg w W., w dniu 17 wrze$nia 2015 r. oraz w dniu 27 sierpnia 2015 r.,
-z N. G. zamieszkalg w L., w dniu 15 wrze$nia 2015 r.

/Jumowy — k. 145 — 147, k. 151 — 153, k. 155 — 163, 165 - 169 akt ZUS, k. 102 — 103, k. 213 — 214, 227 — 231, 234 — 237,
240 — 243, faktura — k. 215, k. 220, k. 226, k. 237, korespondencja — k. 222 — 224, potwierdzenie transakcji — k. 216,
k. 238, k. 244, zeznania $wiadka L. P. z dnia 22 wrzeénia 2016 r. — 01:14:41 — 01:22:00 — plyta CD — k. 83, zeznania
$wiadka J. M. z dnia 14 listopada 2017 r. - 00:09:54 — 00:21:20 — plyta CD — k. 249, zeznania §wiadka M. G. z dnia
14 listopada 2017 1. — 00:36:17 — 00:47:35 — plyta CD — k. 249/

Jednym z wlascicieli spolki (...) s.c. jest L. P. — brat ubezpieczonej.
/zeznania $wiadka L. P. z dnia 22 wrze$nia 2016 r. — 01:14:41 — 01:22:00 — plyta CD — k. 83/

Whioskodawczyni z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci ponosi stale koszty w postaci oplat za serwer, ustugi
ksiegowe.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 22 wrzeSnia 2016 r. — 00:03:48 — 00:29:41 — plyta CD — k. 83, zeznania
wnioskodawczyni z dnia 14 listopada 2017 r. — 00:49:21 — 01:39:19 — plyta CD — k. 249 /

Podejmujac dzialalnoéé gospodarcza w dniu 30 czerwca 2015 r. ubezpieczona byla w zaawansowanej ciazy. Ostatnig
miesigczke miala w dniu 10 listopada 2014 r. Wnioskodawczyni miala pracowaé do dnia porodu tj. do 18 sierpnia
2015 T.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 22 wrzeSnia 2016 r. — 00:03:48 — 00:29:41 — plyta CD — k. 83, zeznania
wnioskodawczyni z dnia 14 listopada 2017 1. — 00:49:21 — 01:39:19 — plyta CD — k. 249, skrocony odpis aktu urodzenia
— k. 32, karta przebiegu cigzy — k. 32, dokumentacja medyczna — k. 44 k. 48, 49 — 64, k. 68, k. 69/



Ubezpieczona w okresie od 1 wrzeénia 2015 r. do 18 wrze$nia 2015 r. zatrudniala na podstawie umowy zlecenie M.
W., do ktorej zadan nalezalo:

- aktualizowanie bazy ogloszen portalu P..net,
- prowadzenie profili portalu P..net w mediach spoteczno$ciowych w terminie do 18 wrzeénia 2015 r.
Za wykonanie umowy zlecenia przewidziano wynagrodzenie w wysokoéci 650 z} brutto.

/umowa zlecenie — k. 189 — 191 akt ZUS, rachunek — k. 193 akt ZUS, zeznania $wiadka M. W. z dnia 22 wrze$nia 2016
r. — 00:32:51 — 00:43:25 — plyta CD — k. 83/

Obecnie wnioskodawczyni, po zakonczeniu urlopu macierzynskiego w dniu 16 sierpnia 2016 r., dalej prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza. Oplaca sktadki wedlug stawek preferencyjnych.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 22 wrzeSnia 2016 r. — 00:03:48 — 00:29:41 — plyta CD — k. 83, zeznania
wnioskodawezyni z dnia 14 listopada 2017 r. — 00:49:21 — 01:39:19 — plyta CD — k. 249/

Strone ubezpieczonej odwiedza obecnie okolo (...) uzytkownikoéw miesiecznie.
/zeznania $wiadka S. K. z dnia 22 wrze$nia 2016 r. -00:43:25 — 01:14:41- plyta CD — k. 83/

Ubezpieczona z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w 2015 r. osiagneta przychod w wysoko$ci
8.313,82 zl, poniosta koszty uzyskania przychodu w wysoko$ci 12.355,82 zl, w 2016 r. osiagnela przychdd w wysokosci
6.906,72 zl, poniosla koszty w wysokosci 6.734,92 zl, a doch6d wynidst 171,80 zl.

/zestawienie przychodow — k. 32, k. 94, zeznania $§wiadka J. G. z dnia 14 listopada 2017 r. — 00:21:20 — 00:36:17 —
plyta CD — k. 249, PIT — 251 — 256 /

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw oraz czeSciowo na podstawie
zeznan $wiadkéw oraz ubezpieczonej.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom przestuchanym $wiadkom oraz wnioskodawczyni, co do tego, ze skarzgca
zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza 30 czerwca 2015 r. po to, aby faktycznie ja prowadzi¢ we wlasnym imieniu,
uznajac, ze ich zeznania w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Czynno$ci wykonywane przez ubezpieczona po zarejestrowaniu dzialalnoSci gospodarczej w czerwcu 2015 r. nie
roznily sie od dzialan, ktére ubezpieczona wykonywala od 2011 r. tj. od daty utworzenia przez nig w trakcie
studiéw portalu — psychopraca. Jej dzialania tak jak i wcze$niej nie wskazywaly aby realnie mialy przynies¢ dochod
przewyzszajacy straty generowane przez wnioskodawczynie w zwiazku z podjeciem dzialalnosci i wskazaniem bardzo
wysokiej podstawy oskladkowania. Ubezpieczona dopiero w dniu 7 lipca 2015 r. podpisala umowe z firma, ktéra miala
utworzy¢ nowy portal internetowy i dopiero pod koniec sierpnia 2015 r., a wiec po 2 miesigcach od zarejestrowania
dzialalnoSci i po urodzeniu dziecka w dniu 18 sierpnia 2015 r. ubezpieczona uzyskala nowy portal internetowy.

Nalezy nadto podkresli¢, ze umowy o zamieszczenie materialu reklamowego (banera i/lub reklamy tekstowej i/lub
artykulu sponsorowanego) na stronie internetowej psychopracy: (...) ubezpieczona zawarta m.in. z firma (...) s.c, w
ktorej wspolnikiem jest jej brat L. P., z N. G., ktérej maz M. G. jest znajomym meza ubezpieczone;j.

Ostatecznie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu ubezpieczona podjela zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza jedynie
w celu uzyskania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu zasitku macierzynskiego. A zatem
wnioskodawczyni podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza byla Swiadoma, ze ciezar oplacania wysokiej skladki poniesie
przez bardzo krotki czas,

a pézniej bedzie mogla skorzystaé ze Swiadczen w zwigzku z macierzynistwem.



W ocenie Sadu Okregowego brak jest przekonujacych dowoddéw na to, ze odwolujaca rzeczywiScie oprocz spelnienia
formalnych wymagan zamierzala podja¢ dzialalnos¢ gospodarcza i ze faktycznie od dnia 30 czerwca 2015 r. ja
prowadzila.

Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka D. B., gdyz w ocenie Sadu Okregowego kwestia
oplacania skladek przez ubezpieczong zostala dostatecznie wyjasniona i dowod ten zmierza jedynie do przedluzenia
postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym
i rentowym, wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Stosownie do treéci art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych.

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowanej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegaja
dobrowolnie na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okre$la przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow

o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza nalezy do tych oséb.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysokoSci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegoélnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.



Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w 0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 rok Nt 581, ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osobg fizyczna
oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowsa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W myél art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktory oplaca sktadki wylgcznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczona faktycznie wykonywata w spornym okresie dzialalnoéc
gospodarcza, co skutkuje obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2016
roku Nr 1829 z p6zn. zm.) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarczg. Zgodnie z art. 2 wspomnianej ustawy
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawania i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i
ciagly. Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjaé dzialalnosé gospodarczg po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:
1) zawodowy (a wiec staly) charakter,

2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,
3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i

4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991
r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65).

Podkresla sie takze, iz dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalnosci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktorejkolwiek z
nich oznacza, ze dana dzialalnoé¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposdb ciaggly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynnoSci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadyczno$ci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia
wykonywana w spos6b zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z goéry okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nia
konieczno$é ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza:
dzialalnosSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19



marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32,).

Podobne stanowisko wyrazil takze Sad Apelacyjny w bodzi w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. (III AUa
92/16, lex nr 2278246), zgodnie z ktérym prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania
ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalno$¢ te wykonuje, choé¢ stopien natezenia jego aktywnodci
moze byé rézny. Jednakze, nie kazda aktywno$¢ moze by¢ kwalifikowana jako dzialalno$¢ gospodarcza. Stosownie
bowiem do treéci art. 2 u.s.d.g., za dzialalno$¢ gospodarczg nalezy rozumieé zarobkowsg dzialalno§¢ wytworcza,
budowlang, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Zatem dla zakwalifikowania danej dzialalno$ci jako
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu tego przepisu istotne znaczenia ma jej ciaglo§é i zarobkowy charakter.
Wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalnos$é gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow),
z uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z goéry kosztem, nieznajdujacym
pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci znacznie
przekraczajacej obowigzujace minimum. Takie multiplikowanie kosztéw prowadzonej dzialalnosci, nieuzasadnione
jest przeciez potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15, lex nr LEX nr 2122404).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoS$ci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnoSci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalnoscia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., I UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoSci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza
wylacznie w celu uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tj. zasilku macierzynskiego
wyplacanego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Organ zakwestionowal
fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podnoszac, iz wnioskodawczyni nie wykazala w toku postepowania
wyjasniajacego, ze faktycznie podjela dziatalnoéé¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze stanowisko organu rentowego w
kwestii faktycznego niewykonywania przez skarzaca dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie, ktérej podjecie
mialo na celu jedynie uzyskanie wysokich $wiadczen z tytulu macierzyfstwa jest uzasadnione. Swiadezy o tym
caloksztalt okolicznoéci sprawy. Nie moze umknaé¢ uwadze, ze czynno$ci podejmowane przez wnioskodawczynie od
30 czerwca 2015 1. nie rdznily sie od dzialan jakie wykonywala ubezpieczona od 2011 r. prowadzac portal internetowy
psychopraca bez rejestrowania dzialalno$ci gospodarczej. Z punktu widzenia zasad ekonomii i dgzenia do osiagniecia
zysku z prowadzonej dzialalnoSci, poczynania wnioskodawczyni nie byly racjonalne zarejestrowanie dzialalnoéci
gospodarczej w zawansowanej ciazy, przy ustaleniu wysokiej podstawy oskladkowania i braku jakichkolwiek realnych



widokow na osiggniecie dochodéw jest nieracjonalne z punktu widzenia zarobkowego charakteru dzialalnoSci
gospodarczej.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie zgadza sie z powolanym wyzej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
24 stycznia 2017 r., zgodnie z ktérym dzialalno$é gospodarcza ma mieé ciagly i zarobkowy charakter. Wprawdzie
generowanie strat przez osobe prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza, z uwagi na koszty dzialalnoéci przewyzszajace
dochod, nie przekre$la jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktdrej od poczatku
wymiernym, stalym i zalozonym z gory kosztem, nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie
oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci znacznie przekraczajacej obowiazujace minimum. Takie
multiplikowanie kosztéw prowadzonej dzialalno$ci, nieuzasadnione jest przeciez potrzeba inwestowania w podjete
przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju.

I wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Dzialalno$§¢ ubezpieczonej nie byta nakierowana
na osiagniecie zysku, albowiem od poczatku przynosila ona straty, ktére powiekszaly jeszcze wysokie skladki
na ubezpieczenie spoleczne od podstawy 9.897,50 zl. Podkre$lenia wymaga rowniez okoliczno$é podniesiona
podczas rozprawy, bezpos$rednio poprzedzajaca jej zamkniecie, przez ubezpieczona, iz zarejestrowanie dzialalno$ci
gospodarczej i okreslenie wysokiej kwoty oskladkowania bylo dla niej korzystne, z uwagi na fakt, ze w niedlugim
czasie urodzila dziecko. Ubezpieczona sama przyznala powyzszy fakt. Zauwazy¢ takze nalezy, ze po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego tj. sierpnia 2016 r. ubezpieczona z tytulu prowadzonej dzialalnosSci zadeklarowala preferencyjna
podstawe opodatkowania. Postepowanie takie, nakierowane na osiagniecie nieuzasadnionych korzyéci kosztem
innych ubezpieczonych jest w ocenie Sadu naduzyciem prawa i nie zastuguje na ochrone. Okoliczno$¢ ta mial Sad
na uwadze oceniajac wszystkie podnoszone przez wnioskodawczynie okolicznosSci dotyczace prowadzenia przez nig
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wskaza¢ nalezy takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jednakze prowadzi do
domniemania prawnego, wedtug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno§é. Domniemanie to moze
by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzacg o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno§é gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogdle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z
obowiagzku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é - w tym dzialalno$é
gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dziatalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2007 1. sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 ., sygn. I UK 240/09,
LEX nr 585723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. IT UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715).

W $éwietle wskazanych okoliczno$ci Sad przyjal, ze zgloszenie podjecia prowadzenia zawieszonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca bylo sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58
§ 2k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze skoro odwolujgca faktycznie nie prowadzila
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 30 czerwca 2015 r., to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo
uznal, ze od tego dnia nie podlegala ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Tym samym Sad Okregowy, w oparciu o treé¢ art. art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od odwolujacej
sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego — stosownie do treéci § 9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

K.K.-W.



