Sygnatura akt VIII U 168/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 27 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w K.
stwierdzil, ze R. T. jako pracownik u platnika skladek P. T. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 22 lipca 2015 roku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgloszenie R. T. do ubezpieczen spotecznych zostalo dokonane po dniu, w
ktérym mezezyzna stat sie niezdolny do pracy, a zatem umowa o prace zostala zawarta w celu skorzystania z prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, tj. z zasiltku chorobowego. W ocenie organu rentowego brak dowodow
Swiadczenia pracy, krotkotrwalo$é zatrudnienia (3 dni przed dniem, w ktérym powstala niezdolno$é¢ do pracy),
brak list plac i list obecnoéci, brak tytulu do ubezpieczenia chorobowego, niezatrudnienie na miejsce R. T. nowego
pracownika w trakcie jego dlugiego okresu nieobecnosci w zakladzie pracy jednoznacznie §wiadcza o pozornym
charakterze umowy o prace /decyzja w aktach ZUS/.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst R. T. w dniu 5 stycznia 2016 roku, zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej
zmiane poprzez stwierdzenie, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu od 22 lipca 2015 roku.

W uzasadnieniu R. T. wskazal, ze rzeczywiScie wykonywal prace na podstawie umowy o prace, co wylacza jej pozorny
charakter. Nadto wskazal, Ze nie wiedzial, ze jest chory na cukrzyce i nigdy wezeéniej jej nie leczyl /odwolanie — k. 2-6/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji /odpowiedzZ na odwolanie — k. 8-10/.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek R. T. o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu /postanowienie - k. 50-53/.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2018 roku wnioskodawca popart odwolanie i wnidst o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego, za$§ organ rentowy podtrzymat dotychczasowe stanowisko procesowe i wnidst o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego od wnioskodawcy i zainteresowanego w kwocie po 2.400 zl, uwzgledniajac wartosé
przedmiotu sporu /CD — k. 286, min. 23:50 — 38:49/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lipca 2015 roku R. T. zawarl z P. T. prowadzacym przedsiebiorstwo pod nazwa (...)B. umowe o prace
na okres probny od 22 lipca 2015 roku do 30 wrzeénia 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
pracownika ogélnobudowlanego. Strony uzgodnily wynagrodzenie na kwote 1.750 zl i wyplate w formie gotéwkowej /
umowa o prace — k. 18-19 w aktach ZUS/.

O mozliwoéci zatrudnienia w firmie (...) dowiedzial sie bezposrednio od P. T., ktory jest jego bratankiem. Z uwagi
na posiadane do$wiadczenie jako pracownik fizyczny w budownictwie, zglosil swoje zainteresowanie praca i zostal
przyjety /dowdd z przestuchania R. T. zeznania— CD - k. 225, min. 14:05-25:36 i CD k- 285, min. 17:50-23:22, w zw.
z CD k. 69, min. 00:14:45; dowdd z przestluchania zainteresowanego P. T. — zeznania CD k. 225, min. 28:35-40:26
w zw. Z CD k-. 69, min. 00:02:22/

Do zakresu obowigzkéw R. T. jako pomocnika przy dociepleniach budynkéw nalezala w szczego6lnos$ci pomoc przy
montazu docieplenia, czynno$ci porzadkowe, przygotowanie styropianu i kleju do montazu, mezczyzna nie wykonat
prac na wysoko$ci / zeznania $wiadka B. C. — CD k. 69, min. 00:24:24; zeznania $wiadka E. B. —CD k. 125, min.
00:05:04; dowod z przestuchania R. T. — zeznania CD k. 225, min. 14:05-25:36 i k. 285, min. 17:50-23:22, w zw. z



CD k. 69, min. 00:14:45; dowod z przestluchania zainteresowanego P. T. — zeznania CD k. 225, min. 28:35-40:26 w
zw. z CD k. 69, min. 00:02:22/.

Do wykonywania powyzszych prac budowlanych wnioskodawca nie musial legitymowac sie szczegblnymi
kwalifikacjami. Przed rozpoczeciem pracy dostarczyl pracodawcy zaswiadczenie lekarskie z dnia 12 grudnia 2014
roku, wydane na uzytek poprzedniego pracodawcy, o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy
na stanowisku pracownika ogolnobudowlanego, wazne przez okres dwdch lat — do 12 grudnia 2016 roku oraz
zostal przeszkolony w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej. Instruktaz ogblny z
zakresie bhp i p.poz. przeprowadzil w dniu 22 lipca 2015 roku specjalista ds. BHP inspektor ds. p.poz. A. P., za$s
instruktaz stanowiskowy na stanowisku pomocnika przy pracach dociepleniowych przeprowadzil pracodawca P. T.
/zaswiadczenie lekarskie — k. 16; karta szkolenia wstepnego i o§wiadczenie o przeszkoleniu BHP i p.poz. — k. 15 w
aktach ZUS/.

Whioskodawca rozpoczal prace w dniu 22 lipca 2015 roku i wykonywal ja w godzinach od 7:00 do 15:30, w miejscu
wykonania robo6t budowalnych, tj. przy dociepleniu bloku w L. przy ulicy (...). Wykonywal czynnoS$ci pomocnicze przy
dociepleniu budynku, nie wykonywatl prac na wysoko$ci, nie korzystat z rusztowan /zeznania §wiadka B. C. — CD k.
69, min. 00:24:24; zeznania $§wiadka L. B. — CD k. 125, min. 00:05:04; dowdd z przestuchania R. T. zeznania — CD
k.225, min. 14:05-25:36 i CD k.285 , min. 17:50-23:22, w zw. z CD. k. 69, min. 00:14:45; dowod z przestuchania
zainteresowanego P. T. zeznania — k. 225, min. 28:35-40:26 w zw. z CD k. 69, min. 00:02:22/.

W dniu 25 lipca 2015 roku R. T. w trakcie pobytu poza miejscem zamieszkania zastabl. Na miejsce zdarzenia
przyjechaly stluzby medyczne, ktére udzielily pierwszej pomocy, a nastepnie przetransportowaly mezczyzne do
Szpitala w L., gdzie byl hospitalizowany na Oddziale Choréb Wewnetrznych w okresie od 25 do 31 lipca 2015 roku.
Woéwczas stwierdzono, ze przyczyna dolegliwosci byly wysokie warto$ci glikemii, zdiagnozowano cukrzyce typu II,
rozpoczeto leczenie cukrzycy insuling. Mezczyzna zostat wypisany do domu z zaleceniem dalszego leczenia w poradni,
przyjmowania lekéw (Insulina (...) 3, S., S.) i stosowania diety cukrzycowej /historia choroby — k. 136-137; karta
informacyjna leczenia szpitalnego — k. 138; skierowanie do szpitala — k. 140; dokumentacja medyczna — k. 141-164/.

Po zakonczeniu hospitalizacji, w dniu 3 sierpnia 2015 roku R. T. wrbcil do pracy i pracowat do 27 sierpnia 2015 roku.
Mezczyzna w dalszym ciggu Zle sie czul i podjat leczenie w poradni. /dowdd z przestuchania R. T. — CD k. 225, min.
14:05-25:36 1 CD k. 285, min. 17:50-23:22, w zw. z CD. k. 69, min. 00:14:45/.

Dalsze leczenie cukrzycy R. T. kontynuuje w (...) sp.j. w M.. Z powodu zlego stanu zdrowia nie wrocit do pracy u P.
T., jak réwniez nie podjal innej pracy. Wezeéniej R. T. nie leczyt sie regularnie, doraznie korzystal z pomocy lekarza
rodzinnego. Po raz pierwszy cukrzyce zdiagnozowano u niego w 2008 roku . /dokumentacja medyczna — k. 197-206,
242-243, 257/.

W dniu 29 lipca 2015 roku platnik skladek P. T. przekazal do Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS za R.
T. dokument zgloszeniowy (...) z data zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych oraz obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 22 lipca 2015 roku. Nastepnie platnik przekazal raporty rozliczeniowe ZUS RCA za
miesiac lipiec 2015 roku z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 228,26 zl, za sierpien 2015
roku z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 1.516,67 zl, za wrzesieni 2015 roku z podstawag
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 0,00 zl. Platnik zlozyt réwniez dokumenty rozliczeniowe (...),
w ktérych wykazal okres usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy bez prawa do wynagrodzenia lub zasitku od 25 lipca
2015 roku do 31lipca 2015 roku, wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy od 28 sierpnia 2015 roku do 10 wrzeénia
2015 roku oraz zasiltek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od 11 wrzesnia 2015 roku do 31 pazdziernika 2015
roku. W dniu 10 wrze$nia 2015 roku do Inspektoratu w K. wplynal wniosek o wyplate dla R. T. zasitku z ubezpieczenia
chorobowego za okres od 11 wrze$nia 2015 roku /druki (...), ZUS RCA, (...)/.



Do 7 stycznia 2015 roku R. T. pracowal w Euro-C. na stanowisku magazyniera-operatora wozka widlowego. W okresie
od 8 stycznia 2015 roku do 21 lipca 2015 roku R. T. nie posiadal Zadnego tytulu do ubezpieczen spolecznych /
Swiadectwa pracy — k. 30-36; zapis na koncie w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS/.

Przedmiotem dzialalnoSci firmy (...) s prace ogélnobudowlane, m.in. docieplanie budynkoéw, tynkowanie. Liczba
pracownikow ulega czestym zmianom, gdyz jest to praca sezonowa. Firma wykonuje zlecenia w sezonie letnim, w
okresie zimowym jest przestdj. Przedsiebiorstwo (...) wykonuje prace budowlane w Polsce i zagranica. Pracownicy
wyjezdzaja na miesieczne czy dwumiesieczne wyjazdy np. do Belgii. W zalezno$ci od zapotrzebowania pracownicy
sa przesuwani pomiedzy budowami, tak aby zapewni¢ ciaglo§¢ pracy. Pracownicy wykonuja prace na podstawie
umoéw o prace oraz na podstawie umoéw zlecenia, otrzymuja wynagrodzenie zwykle w formie gotéwkowej /zeznania
$wiadka B. C. — CD k. 69, min. 00:24:24; informacja z (...); lista pracownikow — k. 234-236; dowdd z przestuchania
zainteresowanego P. T. zeznania —CD k. 225, min. 28:35-40:26 w zw. z CD k. 69, min. 00:02:22/.

Glowna przyczyna zatrudnienia R. T. byl wzrost zlecen w okresie letnim i potrzeba zatrudnienia dodatkowego
pracownika ogdlnobudowlanego. Rozmowy P. T. z zarzadem Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w L. co do
termoizolacji budynku byly prowadzone w 2014 roku, za$ prace budowalne rozpoczely sie wiosng 2015 roku. Najpierw
zostala wykonana modernizacja dachu, a nastepnie przystapiono do prac dociepleniowych. Zapotrzebowanie
na dodatkowego pracownika ogoélnobudowlanego, ktéry mial wykonywaé czynnoSci pomocnicze powstalo, gdy
rozpoczeto prace dociepleniowe. Nadzér inwestorski nad wykonaniem termoizolacji sprawowal W. W., ktéry
wspolpracowat z P. S. firmy byla na tyle dobra, ze pozwalala na zatrudnienie kolejnego pracownika / umowa — k.
170-174; faktury — k. 185; rozliczenie — k. 237; zeznania $§wiadka W. W. —CD k. 286, min. 8:45-16:40; dowdd z
przeshuchania zainteresowanego P. T. zeznania CD — k. 225, min. 28:35-40:26 w zw. z CD k. 69, min. 00:02:22/.

Podczas nieobecnosci R. T. w pracy, na jego miejsce zostal przesuniety pracownik wykonujacy prace na innej budowie.
W razie zwiekszonego zapotrzebowania na prace budowalne P. T. wspolpracuje rowniez z bratem M. T. na zasadzie
podwykonawstwa /dowod z przestuchania zainteresowanego P. T. zeznania— CD k. 225, min. 28:35-40:26 w zw. z
CDk. 69, min. 00:02:22/.

P. T. nie prowadzi list obecno$ci pracownikéw na budowach. Sprawami ksiegowymi i kadrowymi w przedsiebiorstwie
(...) zajmuje sie E. W. prowadzaca biuro (...). Do zakresu obowiazkéw ksiegowej nalezy zglaszanie pracownikow
do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych, tworzenie akt osobowych pracownikéw, przygotowanie uméw o prace,
kwestionariuszy osobowych, skierowan na badania lekarskie. W przypadku skierowan na badania lekarskie kobieta
przygotowuje standardowy druk. Pracodawca réwniez dysponuje takimi drukami i zdarza sie, ze przy zawieraniu
umowy o prace, wypelnia je we wlasnym zakresie /zeznania Swiadka E. W. — CD k. 188, min. 00:27:22; listy
pracownikéow — k. 210-222/.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych powzial watpliwosé co do faktycznego Swiadczenia pracy przez R. T. i w dniu 1
pazdziernika 2015 roku wszczal postepowanie administracyjne majace na celu wyjasnienie zasadnoéci podlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozostawania w stosunku pracy u platnika sktadek P. T. od 22 lipca 2015 roku /
pismo — k. 2 w aktach ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym w
szczegoblnosci opierajac sie na zalaczonych do akt sprawy dokumentach (akta ZUS, dokumentacja medyczna,
dokumenty przedsiebiorstwa), ktérych prawdziwo$c nie byla kwestionowana, zeznaniach swiadkow oraz zeznaniach
wnioskodawcy R. T. i platnika P. T..

W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy, platnika oraz Swiadkow sa spdjne i wzajemnie potwierdzaja sie. Sad
nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci pozwalajacych na odmoéwienie im wiarygodnoéci. P. T. przekonywujaco
wyjaénil motywy zatrudnienia wnioskodawcy, zas Swiadkowie potwierdzili, ze R. T. faktycznie wykonywal prace pod
kierownictwem i nadzorem pracodawcy. Nadto, z zalaczonych dokumentow ksiegowych wynika, ze stan finansowy
przedsiebiorstwa w 2015 roku przedstawial sie dobrze i pozwalal na zatrudnienie pracownika.



Dokonujac oceny zasadnoéci zatrudnienia pracownika, nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem dzialalnoSci firmy
(...) sa prace ogblnobudowlane. W zwiazku z charakterem pracy, ktora jest zintensyfikowana w sezonie letnim, liczba
pracownikéw ulega czestym zmianom. Stanowisko, na ktérym zostal zatrudniony R. T., zostalo utworzone w zwiazku z
wdrozeniem kolejnego etapu prac termoizolacyjnych budynku. Na przymiot wiarygodno$ci zastuguja zatem depozycje
wnioskodawcy i platnika, ze rozmowy o mozliwoéci zatrudnienia trwaly od pewnego czasu, ale byly uzaleznione od
przystgpienia do nastepnego etapu prac remontowych w postaci docieplenia budynku.

Nadto, okoliczno$¢, ze na miejsce wnioskodawcy nie zostal zatrudniony nowy pracownik, réwniez nie moze podwazaé
zasadnoSci przyjecia do pracy R. T. jezeli pracodawca przesunal na to miejsce innego pracownika. Specyfika
pracy przedsiebiorstwa budowlanego rodzila konieczno$é przesuwania pracownikéw pomiedzy budowami w celu
zapewnienia ciaglo$ci pracy, zastepstwa bez koniecznoéci zatrudniania nowych pracownikéw w czasie krotkotrwalej
nieobecno$ci w pracy. Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku wnioskodawcy, ktory nie stawil sie w pracy z
powodu hospitalizacji, a ktorej czasu trwania nie mozna bylo z gory przewidzie¢. Ostatecznie po opuszczeniu szpitala,
R. T. stawil sie w pracy celem jej kontytuowania, co rowniez wskazuje na zamiar faktycznego Swiadczenia pracy.

Po wtore, okoliczno$¢, ze wnioskodawce i platnika lacza relacje rodzinne, nie moze automatycznie implikowac
twierdzenia o pozornym charakterze umowy o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze R. T. byl traktowany
jak kazdy inny pracownik — najpierw zostal przeszkolony w zakresie BHP i ochrony przeciwpozarowej, nastepnie
przeszedt instruktaz stanowiskowy, az wreszcie przystapil do rzeczywistego wykonywania obowigzkoéw stuzbowych
w warunkach podporzadkowania pracowniczego, w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Z treSci
zeznah Swiadkoéw wynika, ze takie same zasady wynagradzania byly stosowane wobec wnioskodawcy, jak i innych
pracownikow.

Wreszcie brak jest podstaw do podwazenia twierdzen wnioskodawcy co do dotychczasowego procesu leczenia
cukrzycy. Kompleksowa analiza zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej prowadzi do wniosku, ze na
przestrzeni co najmniej kilkunastu lat R. T. korzystal doraZznie z pomocy lekarza rodzinnego, ale nie leczyl cukrzycy
systematycznie , pomimo ,ze byla ona juz duzo wezeéniej zdiagnozowana bo w 2008 roku. W tym miejscu nalezy jednak
zaznaczy¢, ze wnioskodawca nie jest osoba wyksztalcona i dbajaca o swoje zdrowie na co niewatpliwie miata wplyw
trudna sytuacja majatkowa i rodzinna. Wnioskodawca dlugi czas pozostawal bez zatrudnienia, nie jest osoba zamozna
a ponadto jest samotny. Zamieszkuje w zaadaptowanym budynku gospodarczym na wsi. Trudno zatem wymagaé od
niego aby miat §wiadomo$¢ koniecznosci systematycznego leczenia schorzenia o charakterze przewleklym. Przyczyna
udzielenia pomocy medycznej w dniu 25 lipca 2015 roku byl wzrost warto$ci glikemii, co skutkowalo postawieniem
epikryzy i rozpoczeciem leczenia insuling. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze bylo to dzialanie podjete wylacznie
w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W tym miejscu nalezy réwniez zaznaczyC ,iz dostarczenie zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do zatrudnienia wnioskodawcy wydane w 2014 roku , a zatem przed podjeciem zatrudnienia u platnika bylo
nieprawidlowe. Platnik powinien skierowa¢ wnioskodawce na badanie profilaktyczne zgodnie z treécia art. 229 k.p.
Nie mniej jednak dopuszczenie pracownika bez aktualnego badania lekarskiego moze obcigza¢ pracodawce a nie
pracownika, ktory faktycznie podjal wykonywanie pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. T. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust.1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 121) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Stosownie za$ do treéci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) osobom tym, w razie
choroby lub macierzynstwa przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa.

W myél art. 4 ust. 11 2 powolanej ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa
prawo do zasilku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca i platnik skladek zawarli umowe
o prace, ktéra stanowila podstawe do zastosowania powyzej wskazanej regulacji i przyjecia, ze R. T. podlega
ubezpieczeniom. Wazno$¢ tej umowy zostala nieslusznie przez organ rentowy zakwestionowana. Niewatpliwie
bowiem sporna umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art.
83 kodeksu cywilnego.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Zgodnie z treécig art. 22
§ 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
17 stycznia 2006 roku, III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku, II UK 43/05, lex nr 189956).

Nawigzanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach
prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie
okre§lonych w ustawie skutkow. Skutek ten po ich spelnieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzac
zawarcia umowy o prace, cho¢by zmierzala wylacznie do uzyskania Swiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem
obejécia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku, I 320/04; lex nr 176910). Cel w postaci objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego S§wiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawa ani nie zmierza do jej
obejScia, a przeciwnie — co zostalo juz wczesniej podniesione — jest konsekwencja uzyskania statutu pracownika.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynno$cia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wstepuja lgcznie nastepujace warunki: oswiadczenie
woli musi zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o$wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli ma by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkow
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tredcig ztozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$c
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie strona na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okre$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wiladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
14 marca 2001 roku, III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjaé pozornoéci os§wiadczen woli
o0 zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowat. Nie
wyklucza to rozwazanie, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.).



O czynno$ci prawnej majacej na celu obejécie ustawy mozna woweczas, gdy czynno$c taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy u tylko z takim zamiarem zostala dokonana.
Nie jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustaw wiagze
z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane, jako
obejScie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do §wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejécie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 roku, IT UK 334/07, lex nr 531865).

Sad Okregowy podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, lex nr
152390), w ktérym to stwierdzono, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisac dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.).

Nadto nalezy nadmienié, ze w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne osSwiadczenia woli, a wiec nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz
pracownik nie podjal wykonywania pracy, a pracodawca Swiadczenia tego nie przyjmowal. Z tych bowiem faktow
organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/2006, lex nr
328015).

Sad Okregowy w calosci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 24 lutego 2010 roku, IT UK 204/09,
lex nr 590241), w my$l ktérego o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacanie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste zrealizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy
zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku (I UK 43/10, lex nr 619658) stusznie wskazano,
Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi,
jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie jako pracownik
nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory
zakladaja, Ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypekiajacych tre$é stosunku pracy. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowiazek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia
tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna moéwi¢ o pozornoéci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze R. T. podjal prace i ja $wiadczyl, a
pracodawca — to §wiadczenie przyjmowal, placac umoéwione wynagrodzenie. Wnioskodawca faktycznie wykonywat
w spornym okresie prace u platnika skladek. Zajmowal sie czynno$ciami ogoélnobudowlanymi o charakterze
pomocniczym takimi jak asystowanie przy montazu termoizolacji, przygotowanie styropianu i kleju do montazu
docieplenia, wykonanie czynnoéci porzadkowych na miejscu budowy. Nie ulega watpliwo$ci Sadu ,ze umowa o prace
byla faktycznie wykonywana. Nie moze w tym miejscu umkna¢ uwadze okolicznoé¢ ,ze wnioskodawca niewatpliwie
mial problemy zdrowotne przed nawigzaniem spornej umowy o prace. Nie mniej jednak nie moze to dyskwalifikowaé
zawartej umowy o prace i prowadzi¢ automatycznie do wniosku ,ze strony zawarly umowe pozorna tylko w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Po zastabnieciu wnioskodawca powrdcit do $wiadczenia
pracy u platnika. Wykonywat pod jego nadzorem czynno$ci wynikajgce z umowy o prace. W ocenie Sadu nie ma



watpliwosci ,ze bylo to zatrudnienie o charakterze pracowniczym, wnioskodawca $wiadczyl za wynagrodzeniem prace
podporzadkowana.

W ocenie Sadu nalezycie zostaly wyjasnione i uprawdopodobnione motywy zwigzane z zatrudnieniem wnioskodawcy.
Platnik wykazal ,ze w spornym okresie czasu wykonywal prace budowlane o w duzym zakresie (ocieplenie
wielorodzinnego bloku mieszkalnego). Potrzebowal pracownikow i bylo go staé¢ na zatrudnienie wnioskodawcy do
prac pomocniczych. Przy czynno$ciach tych nie musial juz zatrudniaé pracownikéw ktorzy w przeciwienistwie do
wnioskodawcy mogli pracowaé na wysokoSci, na rusztowaniach. Postepowanie takie w ocenie Sadu nalezy ocenic jako
racjonalne z punktu widzenia potrzeb firmy.

Na mocy art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje
w zakresie indywidulanych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych i przebiegu ubezpieczen,
a zatem ma prawo do kwestionowania podstaw ubezpieczenia, w tym umoéw o prace, jako ze rodza one skutki w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych.

Jednakze w takiej sytuacji to na organie rentowym spoczywa obowiazek udowodnienia pozornosci umowy lub jej
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy (wyrok z
dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/06, lex nr 328015), wskazujac, Ze na organie rentowym, ktdry przyjat zgloszenie
do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar
dowodu, zZe strony umowy o prace ztozyty fikeyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy w zaden sposéb nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace miala charakter pozorny, czy byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie tylko potwierdzil fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy na rzecz platnika, tym samym
wykluczajac pozorny charakter zatrudnienia.

O pozorno$ci mozna moéwié jedynie wowcezas, gdy o$wiadczenie woli zlozone jest drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. W ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze praca byla §wiadczona faktycznie pod kierownictwem
przetozonego i byto wyplacone wnioskodawcy wynagrodzenie. Praca byla §wiadczona w rezimie pracowniczego
podporzadkowania, na biezgco byly wydawane polecenia i egzekwowana ich realizacja. Sam fakt, ze wnioskodawca
w okresie kilku dni po zawarciu umowy o prace byl hospitalizowany z uwagi na chorobe dopiero wcze$niej
zdiagnozowana , nie moze przekresla¢ realnosci zatrudnienia i przesgdzac o pozornosci zatrudnienia.

Wobec powyiszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
R. T. podlega jako pracownik u platnika skladek P. T. obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 22 lipca 2015 roku.

W punkcie 2 sentencji Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac od Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na rzecz R. T. kwote 2.400 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcy zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu
obowiazujacym na dzien wniesienia odwolania (tj. w od 1 stycznia 2016 roku do 27 pazdziernika 2016 roku) przy
przyjeciu stawki minimalnej od warto$ci przedmiotu sporu.



