Sygn. akt VIII U 161/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. w L. stwierdzil, ze A. M. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza:

1) podlega ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z kodem tytulu ubezpieczenia
0570 00 w okresie od 6 grudnia 2010 r. do 30 kwietnia 2011 1.,

2) podlega ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z kodem tytutu ubezpieczenia 0570 00 w okresie od 1 maja 2011 r. do 18 listopada 2012 .,

3) podlega ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z kodem tytutu ubezpieczenia 0510 00 w okresie od 15 kwietnia 2015 r. do 30 czerwca
2015T.,

4) podlega ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z kodem tytulu ubezpieczenia
0510 00 w okresie od 1 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r.,

5) miesieczne podstawy wymiaru skladek z ww. tytulu w okresie od lipca do pazdziernika 2015 r. wynosza na:
- ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy 2.375,40 zl,
- ubezpieczenie zdrowotne 3.104,57 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w okresie od 6 grudnia 2010 r. do 2 maja 2013 r. A. M. prowadzila
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza. 15 kwietnia 2015 r. wznowila jej prowadzenie wykazujac sktadki za dany miesiac
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od podstawy wynoszacej 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.
W dniu 16 lipca 2015 r. A. M. zlozyla w organie rentowym zwolnienie lekarskie za okres od 28 czerwca 2015 r.
do 10 lipca 2015 r. Pismem z dnia 31 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych odmoéwil wnioskodawcezyni
prawa do wyplaty zasilku chorobowego za ww. okres z uwagi na brak 9o dni podlegania przez A. M. ubezpieczeniu
chorobowemu. W dniu 13 sierpnia 2015 r. A. M. zlozyla korekte dokumentu rozliczeniowego za lipiec 2015 r. oraz
doplacila po terminie nalezne skladki wyliczone za 5 dni tj. od 1 lipca 2015 r. do 5 lipca 2015 r. oraz wystapila z
wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec
2015 r. argumentujac fakt uchybienia terminowi brakiem wiedzy o koniecznosci oplacenia skladek na ubezpieczenia
spoteczne w przypadku niewyplacenia §wiadczenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Za okres od sierpnia do
pazdziernika 2015 r. wnioskodawczyni oplacila skladki od podstawy 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
i tym samym od 1 sierpnia 2015 r. A. M. zostala ponownie objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z
uwagi na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w terminie i w pelnej wysokosci. Organ rentowy
wskazal jednoczeénie, ze za okres od sierpnia do pazdziernika 2015 r. A. M. nie zlozyla poprawnych dokumentow
rozliczeniowych.

W dniu 14 stycznia 2016 r. odwolanie od powyzszej decyzji, w imieniu A. M., zlozyl jej pelnomocnik wnoszac o
zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawczyni podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu nieprzerwanie od 15
kwietnia 2015 r.

W uzasadnieniu odwolania podal, Ze ww. decyzja nie jest prawidlowa w zakresie, w jakim wskazuje, ze A. M.
w okresie od 1 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, co
jest konsekwencja nieuzasadnionej odmowy przywrocenia A. M. terminu do oplacenia skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r. Trzydniowe opdznienie w zaplacie sktadek byto spowodowane okolicznoécia
niezalezng od wnioskodawczyni tj. bledem obliczeniowym dokonanym przez J. K. zajmujgca sie obsluga ksiegowa



ubezpieczonej. Wspdlpraca miedzy A. M. a J. K. polega na tym, ze ksiegowa po zlozeniu deklaracji informuje
ubezpieczona o wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktoére nalezy uisci¢ za dany miesige. A. M. w czerwcu
2015 r. byla dwukrotnie hospitalizowana, a ostatni pobyt trwal od 28 czerwca 2015 r. do 10 lipca 2015 r., a w dniu
6 lipca 2015 r. wnioskodawczyni urodzila dziecko. Krotko po urodzeniu dziecka (w lipcu) A. M. wyjechata z L., a
wszelkie dokumenty, w tym wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego podpisywala na miejscu, a ich zlozeniem w
Oddziale ZUS zajmowat sie jej malzonek J. M.. W dniu 6 sierpnia 2015 r. J. K. zlozyla w imieniu wnioskodawczyni
deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA za lipiec oraz poinformowata A. M. o wysokoSci skladek, ktora tego samego dnia
dokonala stosownego przelewu. W okresie od 26 czerwca 2015 r. do 10 lipca 2015 r. wnioskodawczyni byta niezdolna
do pracy z powodu choroby, a na potwierdzenie tego faktu otrzymala dwa zaswiadczenia lekarskie. A. M. zglosita
roszczenie o wyplate zasitku chorobowego, ale organ rentowy wszczal postepowanie majace na celu zweryfikowanie
czy faktycznie prowadzila ona dzialalnosé gospodarczg. Pismem z dnia 77 sierpnia 2015 r. organ rentowy poinformowat
wnioskodawczynie, ze w zwigzku ze zgloszonym roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego powinna przedstawié
dowody faktycznego wykonywania dziatalno$ci. Podczas rozmowy telefonicznej z pracownikiem Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych wnioskodawczyni dowiedziala sie, ze J. K. popehila blad podlegajacy na tym, ze uznala pobyt szpitalny,
ktoéry rozpoczat sie jeszcze w czerwceu za okres zasitkowy, a ten z kolei skutkuje pomniejszeniem podstawy wymiaru
skladek. W przypadku wnioskodawczyni mialo to by¢ réwnoznaczne z brakiem obowiazku odprowadzenia skladek
na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za caly lipiec 2015 r.
Niestety A. M. nie miala wymaganego okresu wyczekiwania w ubezpieczeniu chorobowym, by moc ubiegaé sie
o wyplate zasitku chorobowego. Tego samego dnia J. K. zlozyla deklaracje korygujaca, wskazujaca prawidlowe
warto$ci wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, to jest obliczone proporcjonalnie do dnia 6 lipca 2015 r.,
a zatem do dnia nabycia prawa do zasitku macierzynskiego przez ubezpieczong. A. M. uiScila zalegle skltadki na
ubezpieczenie spoleczne w tym skladke na ubezpieczenie chorobowe. W dniu 13 sierpnia 2015 . J. K. zlozyla w imieniu
ubezpieczonej wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.
W zwiagzku z uznaniem przez organ rentowy, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, pismem z dnia
22 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowatl A. M., Ze nie wyrazil zgody na oplacenie po
terminie skladki na ubezpieczenie chorobowe za lipiec. Pelnomocnik wnioskodawczyni zaznaczyl, ze nieoplacenie
skladki na ubezpieczenie chorobowe po terminie nie wynikalo ze ztej woli wnioskodawczyni — miala ona zabezpieczone
srodki na dokonanie wplaty, a dzialala ona w zaufaniu do kompetencji ksiegowej, ktéra popelnila blad. Wplaty skladek
za lipiec (cho¢ w nieprawidlowej wysokosci) dokonala juz 6 sierpnia 2015 r., a zatem przed uplywem ustawowego
terminu. Niezwlocznie jeszcze tego samego dnia, w ktérym wykryto blad, doplacila zalegle skladki na ubezpieczenie
spoleczne i na Fundusz Pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni A. M. w okresie od 6 grudnia 2010 r. do 2 maja 2013 r. prowadzila pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza polegajaca na sprzedazy powierzchni reklamowej w prasie i Internecie, a dzialalnoé¢ ta zostala przez nig
podjeta w dniu 15 kwietnia 2015 r.

(okolicznoéci bezsporne)
Z ww. tytulu A. M. dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 15 kwietnia 2015 r.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W zwiazku z prowadzona dzialalnoScig gospodarcza wnioskodawezyni korzysta z profesjonalnych ustug ksiegowych
$wiadczonych przez J. K.. Czynno$ci jakie wykonuje J. K. na rzecz A. M. ograniczajg sie do wyliczenia naleznych
skladek na ZUS, sporzadzenia deklaracji rozliczeniowych, a takze do poinformowania o wysokoéci sktadek, jakie
powinna uidci¢ (J. K. nie dysponuje Srodkami pienieznymi A. M.).



(zeznania $wiadka J. K. k.23 — 23 odwrot, dokumentacja k.35-39)

A. M. urodzita dziecko w dniu 6 lipca 2015 1.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 16 lipca 2015 r. A. M. przedstawila zwolnienie lekarskie za okres od 28 czerwca 2015 r. do 10 lipca 2015 .
(zwolnienia lekarskie k.9)

Po urodzeniu dziecka wnioskodawczyni opuscila L. i zamieszkata u swoich tesciow.

(zeznania $wiadka D. M. k.29 odwrdt — 30 oraz zeznania wnioskodawczyni min. 00:01:55 — 00:06:07 protokolu
rozprawy z dnia 3 sierpnia 2016 r. w zw. z k.28 odwro6t)

W lipcu oraz sierpniu 2015 r. J. K. znajdowala sie w trudnej sytuacji zyciowej — opiekowala sie ciezko chorym bratem,
ktéry zmart 11 sierpnia 2015 r. Z uwagi na powyzsze okolicznoéci J. K. ustalajgc kwote naleznej skladki wziela pod
uwage jedynie wystawione wnioskodawczyni zwolnienie lekarskie i nie wziela pod uwage okolicznoéci, ze A. M. w
okresie od 1 do 5 lipca 2015 r. nie legitymowala sie wymaganym stazem ubezpieczeniowym. J. K., obliczajac kwote
naleznej skladki, jaka powinna oplaci¢ wnioskodawczyni, uwzglednila zatem fakt przebywania przez niag na zwolnieniu
lekarskim od 1 do 5 lipca 2015 r. i tym samym ustalila wysoko$¢ skladki w obnizonej kwocie. Ustalona w ten sposob
skladka zostala oplacona w ustawowym terminie (tj. do 10 sierpnia 2015 r.).

(zeznania $wiadkéw: J. K. k.23 — 23 odwroét oraz J. M. k.30-30 odwr6t)
W dniu 11 sierpnia 2015 r. A. M. otrzymala telefoniczna informacje od pracownika ZUS, iz na jej koncie jest niedoplata.

(zeznania $wiadka D. M. k.29 odwrdt — 30 oraz zeznania wnioskodawczyni min. 00:01:55 — 00:06:07 protokolu
rozprawy z dnia 3 sierpnia 2016 r. w zw. z k.28 odwro6t)

Po otrzymaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r., informacji o bledach w obliczeniu naleznej sktadki J. K. udata sie do Oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i zlozyla stosowne dokumenty korygujace. J. K. zlozyta w imieniu A. M. wniosek
o przywrocenie terminu platnoéci skladki.

(zeznania $wiadka J. K. k.23 — 23 odwrét, wniosek k.28-29 akt ZUS)
Doplaty naleznej skladki dokonano w dniu 13 sierpnia 2015 r. (wplata na kwote 507,18 zl oraz wplata na kwote 39,11 z}).
(zeznania $wiadka J. M. k.30 — 30 odwrdt, potwierdzenie wykonania przelewu k.11 oraz k.12)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. nie wyrazil zgody na oplacenie po terminie przez A. M. skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2015 r.

(pismo k.23-25 akt ZUS)

W dniu 25 listopada 2015 r. do organu rentowego wplynat wniosek o wydanie decyzji okreélajacej okresy podlegania
przez A. M. ubezpieczeniu chorobowemu, po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzona w czeéci dotyczacej podlegania
przez wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu decyzje.

(wniosek k.20 oraz decyzja k.13-17 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu dowody z ww. dokumentdw, ktore nie byly kwestionowane oraz zeznania
Swiadkow J. K., D. M. i J. M. oraz zeznania wnioskodawczyni. Zeznania wnioskodawczyni i $wiadkoéw sa spojne i
logiczne, znajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentow.



S ad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji w zakresie objetym odwolaniem.

Zgodnie z treScig art.14 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 r. poz.963) objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust.1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenr emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okre§lonym w art.36 ust.4.

Zgodnie z art.14 ust.2 ww. ustawy ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust.1
punkt 2 ustaja od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na
to ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c i os6b z nimi wspoélpracujacych (...),
w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust.2a.

W $wietle powyzszego przepisu wygasniecie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastepuje ex lege, niezaleznie
od woli ubezpieczonego i tresci pierwotnie zlozonego wniosku. Nieoplacenie sktadki w pelnej wysokoSci stanowi
bowiem ,nieoplacenie w terminie skladki naleznej na ubezpieczenie”, na co wskazuje powyzej cytowany art.14 ust.2
punkt 2. W pojeciu ,nieoplacenie w terminie skladki” mieszcza sie trzy sytuacje: nieoplacenie w terminie skladki w
ogole za dany miesiac, oplacenie sktadki w niepelnej wysokos$ci oraz oplacenie skladki z przekroczeniem terminu.

Zlozenie w organie rentowym wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie daje szanse na
kontynuowanie ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2006 r., III AUa
1019/2006, LexPolonica nr 1238336), bowiem organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody
w uzasadnionych przypadkach na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, Zze mimo nieoplacenia sktadki w
terminie ubezpieczenie nie ustalo. Ustawodawca okreslil wiec ogolnie, iz Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze
wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie w uzasadnionych przypadkach, nie precyzujac, o jakie sytuacje
chodzi. Nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w
uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.

Tutejszy Sad podziela poglad zaprezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r. (I UK 35/15
Legalis nr 1433133) zgodnie z ktérym ,przepis art.14 ust.2 pkt 2 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem - w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do
wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na okolicznoS$ci. Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byl wyjatkowy
i szczegdblnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumieé nalezy taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i
tlumaczy, dlaczego skladka nie zostala nalezycie oplacona. Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczegolne wypadki, gdy
z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego w danym miesiacu uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej
uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma ono charakteru dzialania specjalnego, majacego
niejako ,,oszuka¢” system ubezpieczen spolecznych, a ponadto w historii platnika zdarzenie to jest jednorazowe.”

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny wskazuje bezspornie, ze wnioskodawczyni w zwigzku z prowadzona przez
siebie dzialalnoScia gospodarcza podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 15 kwietnia 2015 r. i tym
samym zgodnie z art.4 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2016 ., poz.372) prawo do zasitku chorobowego
mogla uzyskaé po 9o dniach trwania tego ubezpieczenia. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze za okres swojej niezdolnoéci
do pracy od 1 do 5 lipca 2015 r. wnioskodawczyni nie mogla uzyskac zasitku chorobowego, a co za tym idzie
skorzystac z regulacji zawartej w art.18 ust.10 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i pomniejszy¢ podstawy
wymiaru skladek o ten okres. Pomimo oczywisto$ci powyzszych regulacji prawnych, J. K. prowadzaca zawodowo



ustugi ksiegowe, popelnit blad polegajacy na zmniejszeniu podstawy wymiaru skladki, co w konsekwencji skutkowato
oplaceniem skladki na ubezpieczenie chorobowe w niepelnej wysokoSci i wylaczeniem A. M. z tego ubezpieczenia.
Niemniej jednak, biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, wykluczenie wnioskodawczyni z
ubezpieczenia chorobowego w okresie od 1 do 31 lipca 2015 r. bylo zbyt daleko idaca sankcjg. Podkresli¢ nalezy,
ze sama podstawa wymiaru skladki zostala pomniejszona o kwote odpowiadajaca 5 dniom niezdolnosci do pracy,
a blad ten zostal niezwlocznie skorygowany po jego wykryciu. W ocenie Sadu wplyw za$ na popelnienie przez J. K.
oczywistego bledu miala jej trudna sytuacja zyciowa (opiekowala sie §miertelnie chorym bratem). J. K. nie zmierzata
do obejscia prawa, blad zostal naprawiony niezwlocznie i nalezna skladka zostala oplacona. Sad podziela rowniez
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r. (I UK 35/15, LEX nr 1433133) zgodnie
z ktérym ,przedsiebiorca odpowiada za dzialania i zaniechania biura rachunkowego, z ktorego uslug korzysta, jak
za wlasne dzialania i zaniechania. Nie oznacza to jednak, ze w zadnej sytuacji blad biura rachunkowego (albo blad
samego platnika skladek) przy dokonywaniu wyliczenia naleznej skladki nie moze stanowié¢ uzasadnionej przyczyny
uwzglednienia wniosku ubezpieczonego o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie. Uwzglednienie takiego
wniosku w kazdej sytuacji zalezy od konkretnych okolicznoéci indywidualnego przypadku.” W ocenie Sadu taka
sytuacja miala miejsce w rozpatrywanej sprawie i tym samym jest to uzasadniony przypadek pozwalajacy wyrazic¢
zgode na oplacenie skladki po terminie.

Sad mial réwniez na uwadze, ze wnioskodawczyni dotychczas oplacata sktadki w terminie i w prawidlowej wysokoSci,
a nieoplacenie skladki bylto jednorazowe.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w punkcie 4 i stwierdzil, ze A. M.
podlega w okresie od 1 lipca 2015 roku do 31 lipca 2015 roku ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania. Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzialu w
L. na rzecz A. M. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalit w oparciu o tre$é §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 roku, poz.1800).

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

3.10.2016 1.



