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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil J. N. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze wnioskodawca ukonczyt 60 lat do dnia rozwiazania stosunku pracy
oraz posiada wymagany okres uprawniajacy do emerytury w wymiarze 35 lat jednakze podnoszac, ze prace w ostatnim
zakladzie pracy gdzie doszlo do rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy wykonywal w
okresie krdotszym niz 6 miesiecy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioskodawca — bedac reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
adwokata A. D. - zlozyl w dniu 21 grudnia 2015 roku wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
odwolujacemu $wiadczenia przedemerytalnego a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu strona odwolujaca podniosla, ze okres zatrudnienia przez 6 miesiecy w rozumieniu
art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych nie musi przypadaé przed datg
rozwigzania umowy o prace u tego samego pracodawcy, lecz w zakladzie pracy w rozumieniu przedmiotowym.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Odwolujacy — J. N., urodzony w dniu (...), ukonczyla 60-ty rok zycia w dniu 9 czerwca 2012 roku /bezsporne/.

W dniu 19 pazdziernika 2015r. wnioskodawca zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego ( wniosek k.1-3 akt ZUS).

Bezspornym jest, ze wnioskodawca posiada ponad 35 letni okres zatrudnienia oraz tryb rozwigzania umowy o prace z
ostatnim pracodawcg z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy jak rowniez fakt przebywania na zasitku dla bezrobotnym
w okresie 6 miesiecy po rozwigzaniu umowy o prace ( niesporne , wypowiedzenie umowy o prace k.9, zaswiadczenie
Powiatowego Urzedu Pracy L.- Wschod k.17 akt ZUS, zestawienie okresow zatrudnienia k.19-20 akt ZUS).

W ostatnich zakladach pracy wnioskodawca zatrudniony byl w okresie od dnia 1 listopada 2002 roku do dnia 25
listopada 2014 roku w firmie Ushugi (...). Nastepnie pracowal w firmie (...) Spdlka z o.0., w okresie od 26 listopada
2014r. do 18 kwietnia 2015roku. Ostatnia umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie art.30 § 1, pkt 2 K.P.
w zwigzku z art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow po uplywie okresu zatrudnienia 4 miesigce i 23 dni
($wiadectwo pracy k.15 akt ZUS).

W dniu 17 listopada 2015 roku ZUS wydat decyzje, ktéra odmoéwil wnioskodawcy prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy argumentowal, Ze na wymagane 6 miesiecy zatrudnienia u
ostatniego pracodawcy przed rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika posiada on jedynie
okres zatrudnienia 4 miesiace i 23 dni ( decyzja k. 21 akt ZUS).

Ostatnie firmy, w ktérych pracowal wnioskodawca to byly firmy rodzinne prowadzone przez matke oraz céorke. W
obydwu firmach wykonywat taka sama prace, jako sprzatacz i zmiana zatrudnienia pomiedzy Uslugi (...) a (...) Spotka
z 0.0., spowodowala zmiane pracodawcy ale stanowisko, miejsce §wiadczenia pracy i siedziba pracodawcy byly takie
same zeznania §wiadkéw J. G. 5 min,43 sek. protokolu rozprawy k.33, A. S. ki5 min, 06 sek. protokotu k.33-34,
zeznania wnioskodawcy 25 min, 11 sek. protokotu rozprawy k.34).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w caloSci w oparciu o dokumenty znajdujace sie w zalaczonych aktach
organu rentowego oraz w aktach sprawy oraz zeznania §wiadkow i przesluchanie wnioskodawcy w charakterze
strony. Sad pozytywie ocenil przedmiotowe dowody z dokumentéw, ktérych autentycznosé oraz wiarygodnosé, jak
rowniez poprawno$¢ materialna i formalna nie budzily watpliwo$ci, a ich tres¢ i forma nie byly kwestionowane



przez strony postepowania. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, takze takich, jakie nalezaloby uwzglednic¢ nawet
z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwié wlasciwego im znaczenia dowodowego. Dokumenty te stanowia zatem
w peli wiarygodne Zrédlo dowodowe. W szczegdlnosci Sad Okregowy zwazyl, ze powolane dokumenty korzystaja
z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich o§wiadczen z mocy art. 244 i nast. k.p.c. a ponadto nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego materialu dowodowego odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie w przypadku wnioskodawcy zostaly spelnione wszelkie przewidziane
w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym przestanki, niezbedne do tego, azeby zostalo jej przyznane prawo do
spornego $wiadczenia przedemerytalnego.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz prawo do §wiadczenia przedemerytalnego uzaleznione jest od lacznego
spelienia wszystkich warunkow przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach
przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.).

W ocenie Sagdu Okregowego w przypadku wnioskodawcy zastosowanie ma przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,
w ktorym ustawodawca postanowil, iz prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz.
415, z pézn. zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy
niz 6 miesiecy, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Spor w sprawie wobec spelnienia pozostalych przestanek z powolanego przepisu sprowadzal sie do zapisu dotyczacego
zatrudnienia przez okres nie krdtszy niz 6 miesiecy przed rozwiazaniem stosunku pracy lub stosunku stuzbowego
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany organ rentowy blednie dokonal wykladni tego przepisu i nie uwzglednil
rozréznienia przyjetego przez ustawodawce pomiedzy zatrudnieniem w zakladzie pracy w znaczeniu przedmiotowym
a w znaczeniu podmiotowym. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 28 sierpnia 2013r. sygn. Akt I UK 57/13 wskazujace wlaénie na réznice pomiedzy zatrudnieniem w znaczeniu
przedmiotowym jak i podmiotowym.

Stanowisko organu rentowego zdominowaty dwie przestanki, ktére uznawatl za negatywne, czyli wylaczajace prawo
skarzacego do $wiadczenia przedemerytalnego. Pierwsza to stwierdzenie, ze skarzacy byla zatrudniona u dwoch
réznych pracodawcéw a ponadto zatrudnienie u drugiego pracodawcy bylo krotsze niz 6 miesiecy, co razem lub
osobno wyklucza prawo do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie wskazanego przepisu. Taka argumentacja
nie bylaby bez racji, gdyby w obu sytuacjach, czyli w regulacji z art. 2 ust. 1 pkt 1 i z regulacji z art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, chodzilo o ten sam podmiot, czyli tylko o ostatniego pracodawce.
Tymczasem wystepuje zasadnicza réznica, gdyz w regulacji z pkt 1 chodzi o zatrudnienie u pracodawcy (,u ktorego
(osoba) byla zatrudniona lub pozostawata w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy”), natomiast
w regulacji z pkt 2 nie chodzi o pracodawce, lecz o zaklad pracy (zaklad pracy, ,,w ktérym (osoba) byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy”). Ta réznica w terminologii nie jest przypadkowa. Wszak juz na podstawie
ustawy zmieniajacej Kodeks pracy z 2 lutego 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 110) pojecie zakladu pracy zastapiono pojeciem
pracodawcy. Pracodawce ma tez na uwadze ustawa z 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), a wiec
ustawa poprzedzajaca ustawe o Swiadczeniach przedemerytalnych. Pracodawce i zaklad pracy rozréznia tez ustawa
z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. 2013 r. poz. 674), zwlaszcza, ze




ma znaczenie dla wykladni przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Chodzi o
przepis art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia, zawierajacy ustawowa definicje ,przyczyn dotyczacych
zakladu pracy” (lit. a-d) i ktéry pozwala na stwierdzenie, ze pojecie przyczyn dotyczacych pracodawcy jest zakresowo
wezsze niz przyczyny dotyczace zakladu pracy (por. przyktadowo art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b dotyczacy rowniez likwidacji
stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych, a wiec sytuacji, ktéra nie wynika z

upadlosci albo likwidacji pracodawcy, lecz z ograniczenia zatrudnienia w zakladzie pracy). Z uwagi na przepis art. 2
ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia znaczenie ma réwniez zatrudnienie u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikdw i rozwigzujacego umowy o prace trybie przewidzianym w Kodeksie pracy. Prowadzi to do
wniosku, ze rozréznienie ustawodawcy na zatrudnienie u pracodawcy i zatrudnienie w zakladzie pracy (art. 2 ust. 1
pkt 1i 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych) nie jest przypadkowe. Wykladnia i stosowanie przepisu art. 2
ust. 1 pkt 1 nie przenosi sie wprost na sytuacje z pkt 2 tego przepisu. Rozlaczne sa przestanki prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego okre$lone w tych przepisach. Nie mozna nie zauwazy¢, ze przepis pkt 2 dotyczy oséb o znacznie
dluzszym stazu emerytalnym (co najmniej 30 lat dla kobiet). Oczywidcie inna jest tez przestanka materialna, czyli
przyczyna rozwiazania stosunku pracy. W regulacji z pkt 1 jest szczego6lnie wyjatkowa, gdyz wynika z likwidacji
lub niewyplacalnoéci pracodawcy, natomiast w regulacji z pkt 2 chodzi o przyczyny dotyczace zakladu pracy, w
rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia. W tej sprawie znaczenie ma sytuacja opisana w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, a wiec zatrudnienie w zakladzie pracy w znaczeniu przedmiotowym. Okres nie
kroétszy niz szeS¢ miesiecy nie odnosi sie do zatrudnienia u pracodawcy, lecz do zatrudnienia w zakladzie pracy.
Uprawnione jest rowniez stwierdzenie, ze wobec treSci przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2, nalezy oddzieli¢ zdarzenie jakim
jest rozwigzanie stosunku pracy z okre§lonych w nim przyczyn od warunku zatrudnienia w zakladzie pracy. Innymi

slowy z przepisu nie wynika bezwzglednie, ze okres zatrudnienia, nie krétszy niz 6 miesiecy, ma wystgpi¢ u ostatniego
(jednego) pracodawcy. Regulacja przepisu odnosi sie do zatrudnienia w zakladzie pracy, a nie do zatrudnienia u
pracodawcy.

Powyzsze oznacza, ze wnioskodawca spelnil wszystkie przestanki do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
w rozumieniu art.2 us.1 pkt 2 powolanej ustawy jak réwniez brak jest sporu, ze wnioskodawca spelil takze przestanki,
przewidziane w art. 2 ust. 3 w/w ustawy, to tzw. przeslanki ogolne, i dotyczy ona wszystkich ubiegajacych sie o
$wiadczenie przedemerytalne, niezaleznie do ktorejkolwiek ze specyficznych sytuacji podpadajacych pod warunki
pierwszego rodzaju. Sg one spelione, jezeli ubezpieczony po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowany jako bezrobotny;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Reasumujgc nalezy wskaza¢, ze wnioskodawca spelil wszystkie wymogi ustawowe dotyczace uzyskania §wiadczenia
przedemerytalnego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustala
sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych
mowa w ust. 3 (tj. dowody uzasadniajace prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do
zasitku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysoko$ci, okre§lone przepisami
ustawy o emeryturach i rentach z FUS).



Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz tre$¢ powolanych przepisow Sad
Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonej w punkcie 1 wyroku zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 20 pazdziernika 2015
r.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.
98 k.p.c. i zgodnie z § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.), zgodnie z wnioskiem
pelnomocnika ubezpieczonej, obcigzyl Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., jako strone przegrywajaca,
kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonej w wysoko$ci 360,00 zl.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu wypozyczajac akta rentowe
wnioskodawcy.



