Sygn. akt VIII U 134/16
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 16 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze:

1.) R. N. jako czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W. odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z drugim czlonkiem
zarzadu M. R. za zobowigzania z tytulu nieoptaconych skladek w lacznej kwocie 71.797,68 zl, na ktora skladaja sie
naleznoSci:

- na ubezpieczenia spoleczne: za listopad 2011 r., okres od lutego do wrzeénia 2012 r.:

* nalezno$¢ gtowna w wysokoéci — 39.848,71 zl,

* odsetki liczone na dzien 16 listopada 2015 r. — 13.753,00 zl,

* koszty egzekucyjne — 388,60 zl,

Razem: 53.990,31 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien i listopad 2011 r., okres od lutego do wrze$nia 2012 r.:
* nalezno$¢ gtowna w wysokoéci — 9.719,04 zl,

* odsetki liczone na dzien 16 listopada 2015 r. — 3.377,00 zl,

* koszty egzekucyjne — 109,90 zi,

Razem: 13.205,94 zl,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za luty, kwiecien i listopada 2011 r., okres
od lutego do wrze$nia 2012 r.:

* nalezno$¢ gtbwna w wysokoSci — 3.375,43 zl,

* odsetki liczone na dzien 16 listopada 2015 r. — 1.190,00 zl,
* koszty egzekucyjne — 36,00 zl,

Razem: 4.601,43 zl;

2.) M. R. jako czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W. odpowiada calym swoim majgtkiem solidarnie z drugim czlonkiem
zarzadu R. N. za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 71.797,68 zl, na ktérg skladaja sie
naleznoSci:

- na ubezpieczenia spoleczne: za listopad 2011 r., okres od lutego do wrzeénia 2012 r.:
* nalezno$¢ gtowna w wysokoéci — 39.848,71 zl,

* odsetki liczone na dzien 16 listopada 2015 r. — 13.753,00 zl,

* koszty egzekucyjne — 388,60 zl,

Razem: 53.990,31 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien i listopada 2011 r., okres od lutego do wrzeénia 2012 r.:



* nalezno$¢ gtéwna w wysokoSci — 9.719,04 zl,

* odsetki liczone na dzien 16 listopada 2015 r. — 3.377,00 z,
* koszty egzekucyjne — 109,90 zl,

Razem: 13.205,94 z1,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za luty, kwiecien i listopada 2011 r., okres
od lutego do wrzeénia 2012 r.:

* nalezno$¢ gtbwna w wysokoSci — 3.375,43 zl,

* odsetki liczone na dzien 16 listopada 2015 r. — 1.190,00 zl,
* koszty egzekucyjne — 36,00 zl,

Razem: 4.601,43 z}.

W uzasadnieniu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, iz (...) Sp. z 0.0. w W. prowadzila w spornym okresie
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego i zatrudniala pracownikow.

W trakcie prowadzonego postepowania zmierzajacego do wydania decyzji odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu
(...) sp. z o.0. ustalono, ze od 3 wrze$nia 2008 r., tj. od dnia wpisania zarzadu Spoéitki do Krajowego Rejestru
Sadowego do dnia 6 listopada 2012 r., tj. do dnia podjecia uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
o odwolaniu czlonkéw zarzadu, R. N. pehit funkcje czlonka zarzadu — prezesa zarzadu a M. R. funkcje czlonka
zarzadu — wiceprezesa zarzadu. Bezsprzecznie ustalono, ze w okresie, w ktérym ubezpieczeni pelnili wskazane funkcje
uplynal termin platno$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za wymienione w decyzji okresy.

Organ rentowy dodal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze nie zlozono wniosku o ogloszenie
upadloéci spolki i otwarcie likwidacji, a takze nie wskazano mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwialaby
zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych w znacznej czesci. Ponadto prowadzone postepowanie egzekucyjne do majatku
spolki jest bezskuteczne.

Zaklad nadmienil, ze dokumenty zalaczone do przekazanych przez ubezpieczonych pism z dnia 30 pazdziernika 2015
r. (data wplywu 4 listopada 2015 r.) dotyczace umoéw sprzedazy udzialéw, porozumienia w przedmiocie przejecia dlugu
oraz o$wiadczenie o przejeciu przez inny podmiot zobowiazan obcigzajacych spolke nie maja wplywu na zakres ich
odpowiedzialnoSci jako czlonkow zarzadu, a w szczegdlnoéci nie wylaczaja tej odpowiedzialnoSci.

/decyzja — k. 52 odw. - 53 akt ZUS dot. M. R., decyzja — k. 42 odw. — 43 akt ZUS dot. R. N./

Odwolania od w/w decyzji zlozyli R. N., reprezentowany przez radce prawnego, w dniu 16 grudnia 2015 r. oraz
M. R. w dniu 17 grudnia 2015 r., wnoszac o jej zmiane oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze z uwagi na zawarcie przez
zarzad spolki w dniu 6 listopada 2012 r. umowy sprzedazy udzialbw w spoélce (...), zawarcie porozumienia w
przedmiocie przejecia diugu i zwolnienia z odpowiedzialnoéci do umowy z dnia 6 listopada 2012 r., wydanie przez
J. R. o$wiadczenia z dnia 6 listopada 2012 r. w przedmiocie przejecia wszystkich zobowigzan obcigzajacych te
spotke oraz odwolany w dniu 6 listopada 2012 r. zarzad w osobie skarzacych nastapilo tzw. przejecie dlugu na
podstawie art. 519 k.p.c. w zw. z art. 521 § 2 k.p.c. w zw. z art. 65 § 1i 2 k.p.c. a zatem nie zaistnialy przestanki
przypisania skarzacym odpowiedzialnosci za zobowigzania spolki. Decyzji ponadto zarzucono szereg wskazanych
naruszen kodeksu postepowania administracyjnego.



/odwolanie — k. 2-8, koperta — k. 10, odwolanie — k. 2 — 8 akt VIII U 135/16, koperta — k. 9 akt VIII U 135/16/

W odpowiedzi na odwolania z dnia 20 stycznia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniést o ich oddalenie i laczne
rozpoznanie spraw z obydwu odwolan.

/odpowiedzi na odwolania — k. 11-14, k. 10 — 13 akt VIII U 135/16/

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. sprawy z odwolan wnioskodawcow zostaly polaczone do wspodlnego
rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 31 akta VIII U 135/16/

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoSciag w charakterze zainteresowanego i oddalil wniosek M. R. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

/postanowienie — k. 20/

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Okregowy zawiesit postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § I pkt
2 k.p.c.

/postanowienie — k. 116, uzasadnienie — k. 122-123/

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy podjat zawieszone postepowanie w sprawie, uchylil pkt 1
postanowienia z dnia 24 maja 2016 r. i zwolnit spoélke (...) od udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego.

/postanowienia — k. 116, 159, uzasadnienie — k. 122-123/

W toku postepowania pelnomocnicy wnioskodawcéw poparli odwotania, pelnomocnik ZUS wnidst o ich oddalenie
oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowiska 00:01:56 - plyta CD k. 23, 00:05:44 - plyta CD k. 66, 00:02:57, 00:03:04 - plyta CD k. 78, 00:01:50,
00:05:20 — plyta CD k. 200, 00:00:57, 00:04:58 - plyta CD k. 218/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) (uprzednio ,C..pl”) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 3 wrze$nia 2008 r. Umowa spolki zostala zawarta w dniu 11 lipca 2008 r. przed notariuszem.
Przedmiotem dzialalnoSci spotki jest m.in. produkcja, sprzedaz hurtowa i detaliczna komputeréw i urzadzen
peryferyjnych, sprzetu telekomunikacyjnego, sprzedaz hurtowa i detaliczna mebli, dywanéw i sprzetu a takze innych
artykulow. Organem uprawnionym do reprezentowania spolki jest Zarzad.

/wypis z KRS — k. 54-56 odw., k. 118-120, k. 125-127 odw., k. 128-130, k. 139-141 odw.; k. 20-22 odw. akt VIII U 135/16/

W okresie od 3 wrze$nia 2008 r., tj. od dnia wpisania zarzadu Spo6lki do Krajowego Rejestru Sadowego do dnia 6
listopada 2012r., tj. do dnia podjecia uchwaly nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow o odwolaniu cztonkow
zarzadu (data wykre§lenia z KRS 14 grudnia 2012 r.), bedacy wspodlnikami spotki odpowiednio R. N. pehil funkcje
czlonka zarzadu — prezesa zarzadu a M. R. funkcje czlonka zarzadu — wiceprezesa zarzadu.

/wypis z KRS — k. 54-56 odw., k. 118-120, k. 125-127 odw., k. 128-130, k. 139-141 odw.; k. 20-22 odw. akt VIII U 135/16,
uchwaly z 6.11.2012 r. — akt notarialny — k. 20-21 akt ZUS dot. M. R,, k. 3 odw. — 4 akt ZUS dot. R. N., wniosek o
zmiane danych podmiotu k. 10-14 akt ZUS dot. M. R./

Prezesem zarzadu sp6lki na mocy wpisu do KRS z dnia 14 grudnia 2012 r. do 9 stycznia 2015 r. byla A. C.. Rezygnacje
z pelnienia tej funkcji zlozyla ona w dniu 13 listopada 2012 1.



/wypis z KRS — k. 54-56 odw., k. 118-120, uchwaly z 6.11.2012 r. — akt notarialny — k. 20-21 akt ZUS dot. M. R.,
rezygnacja k. 9 akt ZUS dot. M. R, k. 11 akt ZUS dot. R. N./

Spolka (...) aktualnie nie posiada zarzadu ani kuratora do powolania organéw osoby prawne;j.
/pismo Sadu Rejonowego — k. 86/

Umowa sprzedazy udzialéw z dnia 6 listopada 2012 r. z podpisami notarialnie poswiadczonymi skarzacy sprzedali
udzialy w spolce (...) Sp. z 0. 0. J. R. (50 udzialéw o lacznej wartoSci 50.000 z1). Kupujacy o$wiadezyl, iz zapoznat sie ze
wszystkimi dokumentami finansowymi Spélki, w tym jej bilansem, rachunkiem wynikéw oraz zestawem zobowigzan.
Kupujacy oswiadczyt rowniez, iz po zapoznaniu sie z wyzej wskazanymi dokumentami oraz sytuacja finansowa Spotki
przejmuje wszystkie zobowigzania dotychczas obciazajace Spotke oraz Sprzedajacych. J. R. zobowigzat sie ponadto do
podjecia dzialan zmierzajacych do przywrdcenia plynnoéci finansowej Spotki oraz splaty wierzycieli.

/umowy sprzedazy udzialéw z dnia 6.11.2012 r. - k. 42-44, 39-41 akt ZUS dot. M. R, k. 29-31, k. 26-28 akt ZUS dot.
R. N., wypis z KRS — k. 54-56 odw., k. 118-120, k. 125-127 odw., k. 128-130, k. 139-141 odw.; k. 20-22 odw. akt VIII
U135/16/

Tego samego dnia strony powyzszych umoéw zawarly ,Porozumienie w przedmiocie przejecia dlugu i zwolnienia
z odpowiedzialno$ci do umowy z dnia 6 listopada 2012 r.”. Na podstawie § 1 w/w porozumienia Kupujacy (J.
R.) oéwiadczyl, ze w przypadku wystapienia lub ujawnienia sie jakichkolwiek zobowiazan lub roszczen wobec
Sprzedajacego zwiazanych z jego zarzadzaniem i posiadanymi udzialami w Spélce, a o ktérych to zobowigzaniach
nic jemu nie wiadomo, zobowigzuje sie do calkowitego zaspokojenia wszystkich wierzycieli wystepujacych z
ewentualnymi roszczeniami, a sprzedajacy o$§wiadcza, iz na powyzsze wyraza zgode. Stosownie do § 2 porozumienia
kupujacy o$wiadczyl, iz przejmuje ewentualne zobowigzania Sprzedajacego, o ktérych mowa w § 1 Porozumienia
oraz zwolnil Sprzedajacego od ewentualnych zobowiazan i roszczen os6b trzecich i Spotki wobec Sprzedajacego, a
Sprzedajacy o$wiadczyl, iz na powyzsze wyraza zgode.

/porozumienie w przedmiocie przejecia dtugu i zwolnienia z odpowiedzialnosci do umowy z dnia 6.11.2012 r. - k.
36-38, k. 18-19 akt ZUS dot. M. R., k. 23-25 akt ZUS dot. R. N./

Zgodnie z treScia (...) z dnia 6 listopada 2012 r. (...) S.A. z/s w W. reprezentowana przez prezesa zarzadu — J. R.
— przejela wszystkie zobowiazania dotychczas obciazajace spdlke (...) Sp. z o. o., a takze wszystkie zobowigzania
dotychczas obcigzajace odwolany w dniu dzisiejszym (tj. 6 listopada 2012 r.). Zarzad Spolki oraz dotychczasowych
wspOlnikow Spolki.

/o$wiadczenie z dnia 6 listopada 2012 r. - k. 34-35, k. 17 akt ZUS dot. M. R., k. 21-22 akt ZUS dot. R. N./

Spotka (...) w 2010 r. osiggnela przychody w wysokosci 416.550,58 zl, zysk netto w wysokoSci 2.920,87 zi
(przeznaczony na pokrycie strat z lat ubieglych), w 2011 r. osiagnela przychody w wysoko$ci 296.014,95 zl, poniosta
strate netto w wysoko$ci 47.502,29 zl (zostanie pokryta z zyskow z okresoéw przyszlych).

/wprowadzenia do sprawozdan finansowych — k. 87 oraz k. 95; k. 99, bilans — k. 87 odw. oraz k 95 odw.; k. 99 odw.
— 100 odw., rachunek zyskow i strat — k. 88 oraz k. 96; k. 101, dodatkowe informacje i objasnienia do sprawozdania
finansowego — k. 88-91 oraz k. 96 odw. -98 odw.; k. 101 odw. - 103 sprawozdanie z dzialalnoéci spotki — k. 92-93 odw.;
k. 105-106, uchwaly z 30.06.2011 ., 30.06.2012 . — k.94 — 94 odw.; k. 104, k. 107/

Whniosek o ogloszenie upadloéci spolki (...) Sp. z 0.0. nie zostal ztozony przez wnioskodawcow jako czlonkow zarzadu
spoiki.

/okoliczno$é bezsporna/



ZalegloSci spolki (...) wobec ZUS dotycza okres6w od marca 2011 roku. Zalegtosci dotycza kolejnych miesiecy w
zakresie skladek FUS; FUZ; (...) a zatem nieregulowanie tych zobowigzan mialo charakter trwaly. Od marca 2011 roku
spotka konsekwentnie nie regulowala swoich zobowigzan wobec ZUS z tytulu naleznych skladek.

Zaleglo$ci wobec Urzedu Skarbowego z tytulu podatku VAT wystepowaly od stycznia 2009 roku a ich uregulowanie
nastgpilo ostatecznie 6 listopada 2012 roku.

Zaleglo$ci wobec Urzedu Skarbowego z tytulu podatku PIT 4-R wystepowaly od wrzesnia 2009 r. a ich uregulowanie
nastapilo ostatecznie 6 listopada 2012 roku.

Zaleglo$ci wobec Urzedu Skarbowego z tytulu podatku CIT wystepowaly od 2009 r. a ich uregulowanie nastapito
ostatecznie 6 listopada 2012 roku.

Z uwagi na brak dostepu do danych analitycznych nie ma mozliwoSci ustalenia, w jakiej dacie wystapily zobowigzania
wobec dostawcdw. Dostepna jest jedynie informacja o wysoko$ci tych zobowiazan na koniec roku. Zestawienie
sumaryczne tych zobowiazan wykazuje przyrost sumarycznej wartoSci w kolejnych latach (2009/2010/2011). Warto$¢
zobowigzan jest wyzsza niz naleznoéci za analogiczny okres, co prowadzi do wniosku, ze dzialalno$¢ byla finansowana
wylacznie przyrostem zobowigzan, co wobec niepokrytych strat wykazuje, ze zadluzenie bylo podstawowym Zrédtem
finansowania dzialalnoéci w badanym okresie.

Zobowiazania mialy charakter trwaly i zachodzily przestanki wymienione w Art. 12. W rozumieniu art. 11 Ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze przestanki do ogloszenia upadlosci wystapily juz w roku
2011 gdzie wedlug wykazu zobowigzan najstarsze zobowiazania wobec ZUS pochodza z marca 2011 roku.

Uwzgledniajac okoliczno$ci wynikajace z niezaplaconych zobowiazan w 2011 roku przestanki do ogloszenia upadtosci
wystapily juz w tym roku (niesplacone zobowigzania z marca 2011 r.). Wynika to wprost z faktu, Ze na ten miesiac
i dalsze firma miala nieuregulowane zobowigzania z tytulu dostaw, co w $wietle art. 11 Ust. 1 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze jest przestanka wystarczajaca do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci przez wierzycieli.

Potwierdza to réwniez analiza zagrozenia upadloScia przeprowadzona wg czterech modeli dyskryminacyjnych.
Wszystkie wyniki z wykorzystanych modeli wskazuja na wystepowanie powaznego zagrozenia upadlo$cia w roku 2009
i kolejnych latach. Wyniki te maja wylacznie charakter pomocniczy i w pelni potwierdzaja powyzej prezentowane
wnioski.

Analiza wynikéw bilansowych za lata 2009/2010/2011 potwierdza wystepowanie okolicznos$ci wyczerpujacych
warunki Art. 11 w ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze do ogloszenia upadlosci.
Dowodem na te okoliczno$é jest wystepowanie od 31 grudnia 2011 roku ujemnych kapitaloéw wlasnych, co oznacza, ze
warto$¢ ewidencyjna aktywdw firmy byla nizsza niz poziom jej zadluzenia. Jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem,
ze podstawowym Zrodlem finansowania dzialalnos$ci bylo zaciaganie coraz wiekszych zobowigzan wobec dostawcow
i powiekszanie salda zobowigzan publiczno-prawnych. Na podstawie danych mozna stwierdzi¢, ze przeslanki do
ogloszenia upadloSci wystapily na koniec 2011 roku (dane bilansowe na dzien 31 grudnia 2011 r.).

Datg graniczna na zgloszenie upadlosci przez zarzad firmy jest koniec grudnia 2011 roku. Wynika to z przeprowadzone;j
analizy na podstawie danych bilansowych.

Daty wynikajace z przeprowadzonej analizy wskazuja, ze niewyplacalno$é w ujeciu pltynno$ciowym wystapila juz
od marca 2009 roku. Na podstawie analizy wskaznikowej mozna stwierdzi¢, ze powazne trudno$ci z plynnoscig
firma miala juz w 2009 roku. Potwierdzaja to wskazniki zar6wno dotyczace plynnosci, zadluzenia i rentownosci
prowadzonej dzialalnoéci.

Analiza stanu firmy pod katem zagrozenia upadloscia wskazuje réwniez na powazne zagrozenie upadtoécia w 2009
roku (i kolejnych latach), w ktérym wszystkie zastosowane metody wskazuja na wysokie zagrozenie upadloécia.



Niewyplacalnoé¢ w ujeciu zadtluzeniowym wystapila w 2011 roku nie péZniej niz 31 grudnia 2011 roku.

/pisemna opinia biegltego — k. 165-181, pisemna opinia uzupelniajaca - k. 210, stany naleznosci k. 48-46 akt ZUS dot.
M. R,, k. 33-35 akt ZUS dot. R. N., pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego koperta w zakresie zaleglo$ci wobec Urzedu
Skarbowego k. 109/

Kwestia braku danych odnos$nie daty wystapienia zobowigzania wobec dostawcéw nie miala zadnego wplywu na
tre$¢ opinii i wnioskow koncowych z uwagi na fakt, ze okolicznoéci te zostaly pominiete w wykonanej analizie.
Uwaga na ten temat miala na celu wskazanie, ze uwzglednienie tych informacji moglo jedynie doprecyzowaé¢ date
wystapienia opisywanych okoliczno$ci zwiazanych ze stanem zadluzenia. Poniewaz szczegdlowych danych nie byto w
opinii uwzgledniono wylgcznie dane dostepne w aktach sprawy. Oznacza to, ze wnioski oparto o rzeczywiste dane, co
nie wymaga zadnej korekty.

/pisemna opinia uzupelniajaca bieglego - k. 210/

Zawarte w opinii dane o uregulowaniu przez spotke naleznosci zostaly opisane wylacznie w celu wykazania trudnoéci
platniczych spoélki. Poniewaz zostaly uregulowane nie stanowily podstawy do ustalen dat granicznych dotyczacych
wymaganego terminu zgloszenia wniosku o upadlosc.

/pisemna opinia uzupekiajaca bieglego - k. 210/

Postanowieniem wydanym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 30 wrze$nia 2014 r. umorzono postepowanie
egzekucyjne prowadzone wobec spolki (...) dotyczace naleznosci wobec ZUS wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji.

/okoliczno$¢ bezsporna, postanowienie z 30.09.2014 1. k. 3- 3 odw. akt ZUS dot. M. R., k. 5- 5 odw. akt ZUS dot. R. N./

Na dzienn wydania skarzonej decyzji laczne zadluzenie spdlki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za sporny
okres wyniosto kwoty naleznosci gtownej wraz z odsetkami wskazane w stanach nalezno$ci.

/stany naleznoé$ci k. 48-46 akt ZUS dot. M. R., k. 33-35 akt ZUS dot. R. N./
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie i w aktach ZUS, a takze na
podstawie dowodu z opinii bieglego.

Zlozone w sprawie pisemna opinia (podstawowa i uzupelniajaca) bieglego sadowego z zakresu ekonomiki
przedsiebiorstw, gospodarki materialowej, zatrudnienia i plac A. G. sa jasne, zostaly sporzadzone przez bieglego o
specjalno$ci wlaéciwej z punktu widzenia przedmiotowego zagadnienia w oparciu analize przedtozonej dokumentacji.

Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal wartos¢é dowodowa opinii powolanego w sprawie
bieglego. W ocenie Sadu zlozona do sprawy opinia nie zawiera zadnych brakow i wyjasnia wszystkie okolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly wydal opinie po przeprowadzeniu stosownych badan (przytoczyl
dokumentacje na ktorej sie opart i przedstawil metody badawcze) i analizie dostepnej dokumentacji dotyczacej spotki
(wyjaénil jakie dane stanowily podstawe wydania opinii).

Zdaniem Sadu opinia bieglego jest rzetelna, zostala sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna
wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot, a wynikajace z niej wnioski sg logiczne i prawidlowo uzasadnione.

Biegly ustosunkowal sie do zarzutéw strony odwolujgcej. Ostatecznie strona skarzaca nie zglaszala dalszych wnioskow
dowodowych w tym zakresie.



Sad pominal dowod z przestuchania wnioskodawcéw, z uwagi na to, ze wnioskodawcy nie stawili sie na ostatnim
termin rozprawy, mimo wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia tego dowodu. Whrew
twierdzeniom pelnomocnika zostali powiadomienie prawidlowo o terminie rozprawy (M. R. - przez awizo — k. 214, R.
N. — k. 215 — wezwanie odebral upowazniony pracownik P. T. — przy czyn dotychczasowe wezwania byly doreczanej
tej samej osobie, badZ innemu upowaznionemu pracownikowi, a R. N. stawil sie na terminie rozprawy i nigdy nie
kwestionowat prawidlowosci doreczenia /k. 201 w zw. z k. 195, k. 41 w zw. z k. 66, k. 75 w zw. z k. 77/.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na dostateczne wyjasnienie istotnych w sprawie okolicznoSci i
wydanie rozstrzygniecia. Z tego wzgledu Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawcéw o odroczenie rozprawy,
celem dopuszczenia dowodu z przestuchania stron.

Nalezy przypomnie¢ bowiem, ze dowdd z przestuchania stron ma - stosownie do art. 299 k.p.c. - charakter subsydiarny
i dopuszczany moze by¢ wtedy tylko, gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych (lub w ich braku) pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, przy czym musza to by¢ fakty mozliwe do wyjaénienia
przy pomocy takiego dowodu./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 czerwca 2017 r. I ACa 340/14/
Uprawnienie sadu wynikajace do przeprowadzenia dowodu w trybie art. 299 k.p.c. aktualizuje sie jedynie wowczas,
jezeli sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie §wiadcza o wyjaénieniu
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy./Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 paZdziernika 2017 r. I ACa

211/17 /

Z uwagi natomiast na brak znaczenia dla rozstrzygniecia Sad oddalit wniosek pelnomocnika wnioskodawcéw o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. C.. Nie jest bowiem istotng dla rozstrzygniecia okoliczno$cia w sprawie wola
stron umowy zbycia udzialéw z dnia 6 listopada 2012 r, natomiast tres$¢ umowy nie byla sporna pomiedzy stronami.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolania R. N. i M. R. sg niezasadne.

Z mocy art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 1., poz.
963) do nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio wyszczegdlnione w przepisie art. 31
przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Zastosowanie do naleznosci z tytulu sktadek, z
mocy art. 31 ma m.in. przepis art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2017, poz. 201) za zaleglo$ci
podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej
zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1)nie wykazal, ze:

a)we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b)niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2)nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych spétki w znacznej
czesci.

W mys$l art. 116 § 2 odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zalegtoéci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych
termin platno$ci uptywat w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw cztonka zarzadu. Przepisy § 1-3, w myél § 4, stosuje
sie rowniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspdlnika spdlki w organizacji.



Z analizy treéci przepisu art. 116 wynika, iz przestankami odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu za zaleglosci sktadkowe
spolki z 0.0. jest ustalenie, ze (1) zalegloéci sktadkowe powstaly w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu przez
dang osobe, ze (2) egzekucja do majatku spolki okazala sie bezskuteczna w calo$ci lub w czeSci oraz ze (3) nie zaistnialy
zadne okoliczno$ci zwalniajace tej osoby od odpowiedzialnoéci.

Ciezar wykazania dwoch pierwszych przeslanek /pozytywnych/ ciazy na Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych,
natomiast ciezar dowodu przesltanki trzeciej - w zakresie istnienia okoliczno$ci uwalniajacych od tej odpowiedzialnoéci
- spoczywa na odwoltujgcym sie.

W rozpoznawanej sprawie skarzong decyzja z dnia 16 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L. stwierdzil, ze:

1.) R. N. jako czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W. odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z drugim czlonkiem
zarzadu M. R. za zobowigzania z tytulu nieoptaconych skladek w lacznej kwocie 71.797,68 zl, na ktora skladaja sie
naleznoSci:

- na ubezpieczenia spoleczne: za listopad 2011 r., okres od lutego do wrzeénia 2012 r.:

* nalezno$¢ gtowna w wysokoéci — 39.848,71 zl,

* odsetki liczone na dzien 16 listopada 2015 r. — 13.753,00 zl,

* koszty egzekucyjne — 388,60 zl,

Razem: 53.990,31 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien i listopad 2011 r., okres od lutego do wrze$nia 2012 r.:
* nalezno$¢ gtowna w wysokoéci — 9.719,04 zl,

* odsetki liczone na dzien 16 listopada 2015 r. — 3.377,00 zl,

* koszty egzekucyjne — 109,90 zi,

Razem: 13.205,94 zl,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za luty, kwiecien i listopada 2011 r., okres
od lutego do wrze$nia 2012 r.:

* nalezno$¢ gtbwna w wysokoSci — 3.375,43 zl,

* odsetki liczone na dzien 16 listopada 2015 r. — 1.190,00 zl,
* koszty egzekucyjne — 36,00 zl,

Razem: 4.601,43 zl;

2.) M. R. jako czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W. odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie z drugim czlonkiem
zarzadu R. N. za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek w lacznej kwocie 71.797,68 zl, na ktérg skladaja sie
naleznoSci:

- na ubezpieczenia spoleczne: za listopad 2011 r., okres od lutego do wrzeénia 2012 r.:

* nalezno$¢ gtowna w wysokoéci — 39.848,71 zl,



* odsetki liczone na dzien 16 listopada 2015 r. — 13.753,00 zl,

* koszty egzekucyjne — 388,60 zl,

Razem: 53.990,31 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien i listopada 2011 r., okres od lutego do wrze$nia 2012 r.:
* nalezno$¢ gtéwna w wysokoSci — 9.719,04 zl,

* odsetki liczone na dzien 16 listopada 2015 r. — 3.377,00 z,

* koszty egzekucyjne — 109,90 zl,

Razem: 13.205,94 z1,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za luty, kwiecien i listopada 2011 r., okres
od lutego do wrzeénia 2012 r.:

* nalezno$¢ gtbwna w wysokoSci — 3.375,43 zl,

* odsetki liczone na dzien 16 listopada 2015 r. — 1.190,00 zl,

* koszty egzekucyjne — 36,00 zl,

Razem: 4.601,43 z}.

Bezspornym bylo, ze w okresie powstania zaleglosci odwolujacy sie pehili obowiazki czlonkéw zarzadu spotki.

Fakt istnienia zalegloSci z tytutu nieoptaconych skladek w spornym okresie jak i wysoko$¢ tej zaleglo$ci rowniez nie
byly przedmiotem sporu.

Bezskuteczno$¢ egzekucji jest wykazana, gdy egzekucja z majatku spotki w catoSci lub w czesci jest bezskuteczna.
Zdaniem Sadu Okregowego, tak samo jak przy odpowiedzialnoéci z art. 299 kodeksu spélek handlowych (poprzednio
298 kodeksu handlowego), ustalenie przestanki bezskutecznosci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego
dowodu wskazujacego, ze spoltka nie ma majatku, ktory pozwalalby na zaspokojenie wierzyciela - moze to by¢ :

- postanowienie Sadu o oddaleniu wniosku, o ogloszeniu upadloéci z tego powodu, ze majatek spolki nie wystarcza
nawet na koszty postepowania ,

- bilans spolki, z ktérego wynika, ze nie ma ona majgtku wystarczajacego na zaspokojenie wierzyciela,
- postanowienie o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej bezskuteczno$é uzyskane przez innego wierzyciela,

- gdy Sad oddali wniosek o ogloszeniu upadloSci wobec stwierdzenia, ze przedmioty majatkowe wchodzace w sklad
majatku dluznika sa obcigzone zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka, a pozostaly majatek oczywiScie nie
wystarczy na zaspokojenie kosztéw postepowania,

- a takze wszelkie inne dowody wskazujace, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela
z pozostalego jeszcze majatku spotki.

Uogolniajac mozna stwierdzi¢, iz przestanke bezskutecznoSci egzekucji mozna wykazaé na podstawie kazdego dowodu
wykazujacego, ze spotka nie ma majatku, ktory pozawalalby na zaspokojenie jej wierzyciela, ktory dochodzi swojej
naleznosci od czlonka zarzadu Spolki.



Nie mozna bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, zmuszac¢ organu rentowego do dzialan pozbawionych racjonalnosci,
aby wszczal i prowadzit wszelkiego rodzaju postepowanie egzekucyjne przeciwko spolce, skoro wykazal on takie
okoliczno$ci, z ktérych mozna wnioskowaé, ze egzekucja z majatku spolki byltaby caltkowicie bezskuteczna. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003 VCKN 416/2001 OSNC 2004/7-8/poz.128 ,orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9
czerwca 1937r. IC 1927/36 Zbiér Urzedowy 1938 nr 4 poz.184, Uchwata Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 1999r. III CZP
10/99 -Monitor Prawniczy 1999/11 str 42, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 pazdziernika 1994r I ACr 470/94
Prawo Gospodarcze 1995 nr 6 strona 28 ; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 stycznia 1994r ACr 1024/93 -
Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku 1994/2 strona 28; A.Szajkowski- Kodeks handlowy tom I's. 298
- komentarz- Wydawnictwo C.H.Beck/PWN Warszawa 1994; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 czerwca
2005r. VI ACa 231/2005)

Bezskuteczno$¢ egzekucji w caloséci lub w czesSci, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201), oznacza stan, gdy wierzyciel podatkowy nie uzyskal
zaspokojenia mimo przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. Bedzie to, wiec dzialanie nieprzynoszace
pozadanych rezultatow. Tym samym, bezskuteczno$¢ egzekucji bedzie miala miejsce, gdy skierowanie egzekucji
do calego majatku podatnika, zastosowanie réznych sposobow egzekucji, nie dalo wyniku w postaci zaspokojenia
roszczenia podatkowego. Warunkiem uznania bezskuteczno$ci egzekucji jest jej formalne przeprowadzenie, a takze
stwierdzenie bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu. Jezeli natomiast
czlonek zarzadu spo6tki poddaje w watpliwosé zakres egzekucji skierowanej do majatku spoiki, ale sam nie wskazuje
mienia, z ktérego zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych byloby mozliwe, to zarzut ten nie moze by¢ uwzgledniony.
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 paZzdziernika 2016 r., (...), opubl. L.). Mienie spokki,
ktorego wskazanie zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci podatkowe spotki musi byé realne i
istnie¢ w dacie, gdy zostato wskazane. OkolicznoSci te powinien wykazaé czlonek zarzadu podajac dane umozliwiajace
przeprowadzenie z tego mienia skutecznej egzekucji.(tak wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 stycznia 20121, (...) SA/
Wa (...), Lex nr 1139384)

Odwolujacy w postepowaniu nie wskazali precyzyjnie majatku, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie nalezno$ci
wobec organu rentowego. Brak skladnikow majatkowych zostal potwierdzony takze opinig bieglego.

O bezskuteczno$ci postepowania egzekucyjnego przesadza zakonczone umorzeniem postepowanie wszczete na
podstawie tytutow wykonawczych wystawionych przez organ rentowy, prowadzone w trybie administracyjnym przez
Dyrektora (...) Oddziat w L., a nastepnie Naczelnika US. Postepowanie to nie doprowadzilo do wyegzekwowania
naleznoSci.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe dwie pierwsze przeslanki odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
zostaly spelnione. W tej sytuacji odwolujacy sie od odpowiedzialnosci za zalegle skladki moglby uwolnié sie tylko
wtedy, gdyby wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszony zostal wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto
postepowanie ukladowe albo tez niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo bez jego winy.

W uznaniu Sad Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze nie zostala spelniona
przeslanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢ skarzacych w postaci braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci lub wniosku wszczynajacego postepowanie zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci.

Ustalenie czy wniosek o ogloszenie upadloéci spotki lub o wszczecie postepowanie ukladowego zostal zgloszony w
odpowiednim czasie wymaga uwzglednienia przepiséw regulujacych podstawy oraz terminy do zgloszenia takowych
wnioskow. Kwestie te od dnia 1 pazdziernika 2003 r. normuje ustawa Prawo upadloSciowe i naprawcze z dnia 28
lutego 2003 r. (t. j. Dz. U. z 2016 1., poz. 2171).

Zgodnie z dyspozycja art.10 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania spornej decyzji przestanka ogloszenia
upadlosci jest niewyplacalnoé¢ dluznika.



Przepis art.11 ust.1 tej ustawy okreslajacy, kiedy istnieje niewyplacalnosé stanowigca podstawe ogloszenia upadtosci
stanowi, iz nastepuje to wtedy, gdy dluznik nie wykonuje swoich zobowigzan, ktére sa wymagalne. Dotyczy to tak
zobowigzan cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych.

Przepis art. 11 ust. 2 reguluje druga posta¢ niewyplacalnoSci. Dotyczy on o0s6b prawnych oraz jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ale ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna. Te
podmioty sg niewyplacalne takze wtedy, gdy ich zobowigzania przekrocza wartosé ich majatku i to nawet wtedy, gdy
na biezaco wykonuja swoje zobowigzania.

Ewentualne ogloszenie upadloéci kazdorazowo jest poprzedzone oceng czy majatek dluznika jest wystarczajacy co
najmniej na pokrycie kosztéw takiego postepowania.

W przypadku, gdy majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania, Sad —
zgodnie z art.13 ust.1 — zobowiazany jest wniosek o ogloszenie upadlosci oddalic.

Postepowanie upadloSciowe w swych zalozeniach ma bowiem zmierzaé do zaspokojenia wierzycieli cho¢by w
minimalnym stopniu. Celem tego postepowania nie jest likwidacja majatku dluznika dla samej likwidacji. Dlatego tez
w razie braku majatku sluzacego na zaspokojenie wierzycieli postepowania upadto$ciowego sie nie wszczyna.

Termin zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci okreéla art. 21 ust.1 cytowanej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu wydania spornej decyzji , zgodnie z ktérym dluznik jest obowigzany zglosi¢ taki wniosek nie p6Zniej niz w
terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadtosci.

Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o upadloéé nastapilo we "wlasciwym czasie" - art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej nalezy uznac, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewnié¢ ochrone zagrozonych intereséw
wszystkich wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloéci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego,
chociaz tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki.

Przeslanka ta jest spelniona w szczegbélnoSci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu, ze stan finansowy spoiki
uzasadnia zlozenie wniosku o upadloé¢, niezwlocznie zltozy taki wniosek. Brak winy w niezgloszeniu wniosku o
upadloé¢ nie moze natomiast polegaé na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majatkowej sp6lki nie
$wiadczy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w ktérych czlonek zarzadu
(prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowigzan przez spolke z uzasadnionych
(obiektywnie) przyczyn i przy doloZeniu nalezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskac¢ albo podja¢ stosownych
dzialan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r. sygn. II UK 265/10, LEX nr 844740/

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lutego 2005r. VI ACa 790/2004 odno$nie art.298 § 2 k.h., ktory
ma podobng tre$¢ normatywna co art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stwierdzono, iz ,, czas wlasciwy" to czas w jakim
spotka nie bedac w stanie realizowac zobowigzan wzgledem wierzycieli, winna zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,
aby w ten sposéb chroni¢ zagrozone interesy wszystkich bez wyjatku wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlosci
moga liczy¢ na rbwnomierne zaspokojenie. Zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, czy sadow
powszechnych, ugruntowany jest poglad, iz dawny art.298 § 2 kodeksu handlowego, ktéry ma normatywna tre$c
zbiezna z treécig art. 116 § 1 pkt.1lit b Ordynacji podatkowej, ma na celu ochrone wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 1997r. IT CKN 65/97 OSNC 1997/11 poz.181; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1998r -IIT CKN

650/97 OSNC 1999/3 poz.64).

Jesli sie weZzmie pod uwage fakt, ze z kolei jednym z celow postepowania upadtoéciowego jest zapobiezenie dowolnemu
i wybiérczemu zaspokajaniu jednych wierzycieli kosztem innych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia
1999r. ITICKN 24/99 OSNC 2000/3 poz.54) to wynika z powyzszego, ze wlasciwy czas do zgloszenia upadtoéci, o
jakim mowa w art.116 § 1 Ordynacji podatkowej to czas, w jakim zarzad sp6lki nie jest w stanie realizowaé zobowigzan
wzgledem wszystkich wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadlos$ci moga liczy¢ na rownomierne zaspokojenie.



A zatem, jezeli Zarzad Spdlki zglasza wniosek o ogloszenie upadtoéci we wlaéciwym czasie, to oznacza, ze uczynit ze
swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zaspokojenia niektorych wierzycieli ze szkoda dla innych. Jezeli natomiast
wniosek jest zgloszony wtedy, gdy majatek spolki nie wystarcza nawet na koszty postepowania upadlo$ciowego, to nie
moze by¢ mowy o zaspokojeniu jakichkolwiek wierzycieli. Ogloszenie upadlosci jest wowczas bezcelowe i nie dochodzi
do niego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 lipca 2002r. I ACa 1428/2001 OSA 2004/8 poz.23 str 63 ;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 grudnia 2000r. I ACa 620/2000 OSA 2002/5 poz. 33 str 62).

"Wlaéciwy czas" do wszczecia postepowania upadlo$ciowego, ktory uwolnilby od przeniesienia zobowigzania
podatkowego, to czas wlasciwy ze wzgledu na ochrone wierzycieli. Za taki czas nie moze by¢ uznana chwila, w
ktorej pasywa przewyzszaja aktywa i z tej przyczyny dluznik nie posiada juz dostatecznych srodkéw na zaspokojenie
wierzycieli (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.04.2004 r. (...) SA (...), LEX nr 150841; wyrok
WSA w Rzeszowie z dnia 9 marca 2010 r. I SA/R. 790/09 LEX nr 570706).

Ustalenie zatem, czy we wlasciwym czasie zgloszono upadlosé wymaga uprzedniego ustalenia, czy i kiedy zaprzestano
placenia dlugéw lub czy i kiedy ujawniono, ze majatek spo6lki nie wystarcza na placenie dlugéw ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 19 lutego 1997r I ACa 33/97 Apel.L.. 1997/3/15).

Przy ustalaniu, czy zgloszenie wniosku o upadlo$¢ nastapito we wlaéciwym czasie, nalezy ocenié czy wniosek o upadlosc
zostat zlozony w takim czasie, aby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chociaz tylko
czeSciowego, zaspokojenia z majatku spotki. Odpowiedzialno$é za zrealizowanie tego celu spoczywa na czlonkach
zarzadu spdlki, oni sa bowiem uprawnieni i zobowigzani do kontrolowania stanu finanséw i majatku spotki oraz
do zgloszenia wniosku o upadlo$¢ lub otwarcie postepowania uktadowego, gdy zachodza do tego podstawy. Kazdy
zatem z czlonkéw zarzadu spotki powinien zadbaé z nalezyta staranno$cia o ochrone interesow wszystkich wierzycieli
zagrozonych stanem niewyplacalno$ci spolki i nie dopuécic, aby niektorzy z wierzycieli zostali zaspokojeni ze szkoda
dla innych. Wniosek o ogloszenie upadlo$ci moze by¢ zatem uznany za zgloszony we wlasciwym czasie, gdy wykazane
zostanie, ze zglaszajac go zarzad (czlonek zarzadu) uczynit ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniweczenia
celu postepowania upadlo$ciowego poprzez stworzenie sytuacji, w ktoérej tylko niektorzy wierzyciele sa zaspokajani
kosztem innych.

W przedmiotowej sprawie wniosek o ogloszenie upadtoéci nie zostal w ogodle zlozony.

Z ustalen sadu, poczynionych w oparciu o opinie bieglego wynika natomiast, ze zaleglo$ci spolki (...) wobec ZUS
dotycza okres6w od marca 2011 roku. ZalegloSci dotycza kolejnych miesiecy w zakresie sktadek FUS; FUZ; (...)
a zatem nieregulowanie tych zobowiqzan mialo charakter trwaly. Od marca 2011 roku spotka
konsekwentnie nie regulowalta swoich zobowiqzan wobec ZUS z tytulu naleznych skladek. Zaleglosci
wobec Urzedu Skarbowego z tytulu podatku VAT wystepowaly od stycznia 2009 roku a ich uregulowanie nastapilo
ostatecznie 6 listopada 2012 roku. Zaleglos$ci wobec Urzedu Skarbowego z tytulu podatku PIT 4-R wystepowaly od
wrze$nia 2009 r. a ich uregulowanie nastapilo ostatecznie 6 listopada 2012 roku. Zaleglos$ci wobec Urzedu Skarbowego
z tytulu podatku CIT wystepowaly od 2009 r. a ich uregulowanie nastapilo ostatecznie 6 listopada 2012 roku. Z
uwagi na brak dostepu do danych analitycznych nie ma mozliwo$ci ustalenia, w jakiej dacie wystapily zobowigzania
wobec dostawcdw. Dostepna jest jedynie informacja o wysoko$ci tych zobowiazan na koniec roku. Zestawienie
sumaryczne tych zobowiazan wykazuje przyrost sumarycznej wartoSci w kolejnych latach (2009/2010/2011). Warto$¢
zobowigzan jest wyzsza niz nalezno$ci za analogiczny okres, co prowadzi do wniosku, ze dzialalnos$é byla
Jinansowana wylqgcznie przyrostem zobowiqzan, co wobec niepokrytych strat wykazuje, ze zadluzenie
bylo podstawowym zrodlem finansowania dzialalnosci w badanym okresie.

Zobowiqgzania mialy charakter trwaly i zachodzily przestanki wymienione w Art. 12. W rozumieniu
art. 11 Ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe 1 naprawcze przestanki do
ogloszenia upadlosci wystqpily juz w roku 2011 gdzie wedlug wykazu zobowiqzan najstarsze
zobowiqzania wobec ZUS pochodzq z marca 2011 roku.



Uwzgledniajac okoliczno$ci wynikajace z niezaplaconych zobowiazan w 2011 roku przestanki do ogloszenia upadlosci
wystapily juz w tym roku (niesplacone zobowigzania z marca 2011 r.). Wynika to wprost z faktu, Ze na ten miesiac
i dalsze firma miala nieuregulowane zobowigzania z tytutu dostaw, co w $wietle art. 11 Ust. 1 ustawy Prawo
upadlosciowe i naprawcze jest przestanka wystarczajaca do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci przez
wierzycieli.

Potwierdza to rowniez analiza zagrozenia upadlo$cia przeprowadzona wg czterech modeli dyskryminacyjnych.
Wszystkie wyniki z wykorzystanych modeli wskazujag na wystepowanie powaznego zagrozenia upadlosciq
w roku 2009 i kolejnych latach. Wyniki te maja wylacznie charakter pomocniczy i w pelni potwierdzajg powyzej
prezentowane wnioski.

Analiza wynikéw bilansowych za lata 2009/2010/2011 potwierdza wystepowanie okolicznoSci
wyczerpujacych warunki Art. 11 w ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze do ogloszenia
upadlo$ci. Dowodem na te okoliczno$é jest wystepowanie od 31 grudnia 2011 roku ujemnych kapitalow wlasnych,
co oznacza, ze warto$¢ ewidencyjna aktywow firmy byla nizsza niz poziom jej zadluzenia. Jest to rownoznaczne ze
stwierdzeniem, ze podstawowym zrddlem finansowania dzialalnoSci bylo zacigganie coraz wiekszych zobowigzan
wobec dostawcdw i powiekszanie salda zobowiazan publiczno-prawnych. Na podstawie danych mozna stwierdzic, ze
przestanki do ogloszenia upadloéci wystapily na koniec 2011 roku (dane bilansowe na dzien 31 grudnia 2011 r.).

Data graniczna na zgloszenie upadlosci przez zarzad firmy jest koniec grudnia 2011 roku. Wynika to z
przeprowadzonej analizy na podstawie danych bilansowych.

Daty wynikajace z przeprowadzonej analizy wskazuja, ze niewyplacalno$é w weciu plynnosciowym
wystagpilajuz od marca 2009 roku. Na podstawie analizy wskaznikowej mozna stwierdzi¢, ze powazne trudnosci
z plynnoscia firma miala juz w 2009 roku. Potwierdzaja to wskazniki zarowno dotyczace plynnoéci, zadluzenia i
rentownos$ci prowadzonej dzialalnosci.

Analiza stanu firmy pod kagtem zagrozenia upadlosciq wskazuje réowniez na powazne zagrozenie
upadloscia w 2009 roku (i kolejnych latach), w ktéorym wszystkie zastosowane metody wskazujaq
na wysokie zagrozenie upadlosciaq.

Niewyplacalnos$é w ujeciu zadluzeniowym wystapila w 2011 roku nie pézniej niz 31 grudnia 2011
roku.

W $wietle tak poczynionych ustalen uznaé nalezalo, ze przyczyny uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlosci (...) Sp. z 0.0. najwczesniej zaistnialy w marcu 2011 r. Przyczyny uzasadniajace zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci zaistnialy wiec w okresie kiedy to w sklad zarzadu wchodzili R. N. i M. R. jako odpowiednio Prezes i
Wiceprezes Zarzadu.

Dlatego tez uzna¢é nalezy, ze osoby te odpowiadajg za zobowigzania spolki powstale w czasie pelnienia przez nich
funkcji czlonkéw zarzadu.

Uwolnienie sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania spo6lki sprowadza sie do wykazania nalezytej starannosci w
dzialaniu zmierzajacym do wszczecia postepowania upadlo$ciowego w celu ochrony wierzycieli. Wymagany jest
odpowiedni poziom wiedzy i profesjonalizmu ze strony czlonka zarzadu spotki kapitalowej, a w konsekwencji
wynikajaca z nich podwyzszona staranno$¢ (art. 355 § 2 k.c.). Powyzsze oznacza przyjecie, ze kazdy czlonek zarzadu
obowiazany jest kontrolowac sytuacje w spolce przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, iz jest
ona niewyplacalna i ze nalezy wystapié¢ z wnioskiem ogloszenie upadloéci. Wewnetrzny podzial czynnoSci w zarzadzie
spotki prowadzacy de facto do catkowitego wylgczenia obowiazkéw w tym zakresie nie moze zwolnic¢ czlonka zarzadu
z jego ustawowych obowigzkow wynikajacych z pelnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialnoéci za ich
niedopelnienie.



Wykladnia art. 116 ustawy - Ordynacja podatkowa powinna bowiem uwzgledniaé¢ przede wszystkim funkcje ochrony
praw Skarbu Panstwa - podmiotu uprawnionego do uzyskania nalezno$ci podatkowych. Przeslanka braku winy
czlonka zarzadu spolki prawa handlowego powinna by¢ oceniania wedlug kryteriéw prawa handlowego, czyli
wedlug miary podwyzszonej starannosci oczekiwanej od osoby pelniacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, miary tej starannosSci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwigzane z
prowadzeniem tej dzialalnoSci. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w K. z dnia 14 wrze$nia
2016 1., I SA/Kr 757/16, opubl. L.).

Whnioskodawcy w tym zakresie nie podnosili zadnych okoliczno$ci oprocz kwestii zbycia udzialtébw w spoélee (...) w dniu
6 listopada 2012 roku, zawarcia porozumienia w przedmiocie przejecia dlugu i zwolnienia z odpowiedzialnosci do
umowy z dnia 6 listopada 2012 r., wydania przez J. R. o§wiadczenia z dnia 6 listopada 2012 r. w przedmiocie przejecia
wszystkich zobowigzan obcigzajacych te spotke oraz odwolania w dniu 6 listopada 2012 r. zarzadu w osobie skarzacych
skutkujacych ich zdaniem tzw. przejeciem dlugu na podstawie art. 519 k.p.c. w zw. z art. 521 § 2 k.p.c. w zw. z art. 65
§ 11 2 k.p.c., przy czym uwzgledniajgc cytowane powyzej orzecznictwo, pozostaje to bez wplywu na rozstrzygniecie,
nadto do sprzedazy udzialéw doszlo w 2012 roku, a wniosek o ogloszenie upadlo$ci winien byt zgloszony w 2011.

Nadto, zgodnie z art. 519 kc:
Osoba trzecia moze wstapic¢ na miejsce dltuznika, ktory zostaje z dlugu zwolniony (przejecie dlugu).
Przejecie dlugu moze nastagpié:

1) przez umowe miedzy wierzycielem a osobg trzecia za zgoda dluznika; o$wiadczenie dluznika moze by¢ zlozone
ktorejkolwiek ze stron;

2) przez umowe miedzy dluznikiem a osobg trzecia za zgoda wierzyciela; o$wiadczenie wierzyciela moze byc

zlozone ktorejkolwiek ze stron; jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba przejmujaca dlug jest
niewyplacalna.

W obu przypadkach bedzie to czynnoé¢ prawna dwuczlonowa: pierwszy czlon - to umowa miedzy wymienionymi
osobami, drugi czlon - to o§wiadczenie zawierajace zgode na zmiane dluznika. Dlatego tez umowa o przejecie dlugu
staje sie skuteczna dopiero po o§wiadczeniu zgody przez osobe, ktorej zgoda jest potrzebna do skutecznoSci przejecia
diugu.

Zastrzezenie koniecznoéci udzialu wierzyciela w czynnoS$ci prawnej przejecia dlugu jest usprawiedliwione tym, ze
przejecie to moze naruszac jego interesy.

Zgodnie z art. 520 kc kazda ze stron, ktore zawarly umowe o przejecie dlugu, moze wyznaczy¢ osobie, ktorej zgoda
jest potrzebna do skutecznosci przejecia, odpowiedni termin do wyrazenia zgody; bezskuteczny uplyw wyznaczonego
terminu jest jednoznaczny z odméwieniem zgody.

Zgodnie z art. 521 ke

Jezeli skuteczno$é umowy o przejecie dtugu zalezy od zgody dluznika, a dluznik zgody odmoéwil, umowe uwaza sie
za niezawarta.

Jezeli skuteczno$¢ umowy o przejecie dlugu zalezy od zgody wierzyciela, a wierzyciel zgody odmoéwil, strona, ktéra
wedlug umowy miala przejac¢ dlug, jest odpowiedzialna wzgledem dluznika za to, ze wierzyciel nie bedzie od niego
zadal spelnienia §wiadczenia.

W sytuacji, gdy umowa przejecia zawarta zostala pomiedzy przejemca a dluznikiem, odmowa zgody przez wierzyciela
powoduje, ze umowa przejecia nie wywola zadnego skutku, a w stosunku zobowigzaniowym nie dojdzie do
zadnej zmiany. Wierzyciel nie bedzie moégl zada¢ spelnienia $wiadczenia od osoby, ktéra miala przejaé dlug.



Dotychczasowy dluznik nadal zostanie zobowiazany do Swiadczenia wierzycielowi. Jednocze$nie nastapi skutek w
postaci odpowiedzialnoSci osoby, ktéra miala przejac dlug za to, ze wierzyciel nie bedzie zadal spelnienia $wiadczenia
od dluznika.

Zgodnie z art. 522 kc umowa o przejecie dlugu powinna by¢ pod niewazno$cig zawarta na piSmie. To samo dotyczy
zgody wierzyciela na przejecie dlugu.

W rozpoznawanej sprawie brak jest dowodu na to, ze wierzyciel — ZUS wyrazil zgode na przejecie dlugu, zatem umowa
przejecia nie wywoluje zadnego skutku.

Podkres$lenia wymaga takze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze umowa o przejecie dlugu z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne jest niewazna. Swiadczenia z tytutu sktadek maja bowiem charakter $wiadczeh
publicznoprawnych, a do takich nie maja zastosowania przepisy kodeksu cywilnego o zmianie dluznika — tak orzekl
Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 56/03. Takie samo stanowisko dotyczace zobowigzan
podatkowych wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 28 czerwca 2002 r., sygn. akt I CKN 841/00. Wynika z tego jasno,
ze skladki wobec ZUS nie moga by¢ skutecznie przedmiotem obrotu. Bez znaczenia jest przy tym ewentualna zgoda
wierzyciela na przejecie czy przystapienie osoby trzeciej do dlugu.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz nastapilo nieoplacenie zobowigzan wobec organu rentowego. Wysoko$é
zadluzenia (...) Sp. z 0.0. takze nie budzi watpliwoéci wobec wyliczen bieglego, opartych na zlozonych dokumentach,
ktoérych poprawno$ci matematycznej nie kwestionowal zaden uczestnik postepowania. Bez watpliwoéci wystapila
takze przestanka odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu w postaci bezskutecznosci egzekucji przeciwko spdlce.

Whnioskodawcy nie wykazali réwniez zaistnienia okoliczno$ci, ktére zwalnialyby od odpowiedzialno$ci czlonkéw
zarzadu, czyli zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlaSciwym czasie badz wskazania mienia, z ktérego
mozliwe jest zaspokojenie wierzycieli.

Zgodnie z tezag wyroku WSA z dnia 2005.06.30, jaki zapadt w sprawie (...) SA/Wa 629/04 (LEX nr 181425)
organ podatkowy jest w zasadzie zobowigzany wskaza¢ jedynie okoliczno$ci pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu
w czasie powstania zobowigzania podatkowego, ktore przerodzilo sie w dochodzong zaleglo§é podatkowa spoltki
oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce, gdyz ciezar wykazania jakiejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej od
odpowiedzialnoSci spoczywa na czlonku zarzadu.

Podobne stanowisko zajat Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 24.08.2004 r. (I SA/Wr 3285/02, LEX
nr 258585) wskazujac, iz z brzmienia art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)
wynika, ze obowigzek wykazania zaistnienia przeslanek zwalniajacych z odpowiedzialnos$ci za cudze zobowiazania
podatkowe czlonka zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia cigzy na tym czlonku. Zatem to ten czlonek
winien okoliczno$¢ te udowodnic, gdyz z tego faktu zamierza wywies$¢ korzystne dla siebie nastepstwa.

Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 lutego 2003 r.

(ISA/Ed (...); OSP 2004/5/69) zajal stanowisko, ze z woli ustawodawcy, wyrazonej w art. 116 § 1 ustawy z 29.VIII1.1997
r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), ciezar udowodnienia terminu zgloszenia wniosku, o ktérym
mowa w tym przepisie, obciaza strone, ktéra z faktu tego wywodzi okre§lone okolicznosci. Oznacza to, ze skarzaca,
chcac uwolnié sie od odpowiedzialnoéci za platnika (spotke z ograniczona odpowiedzialnoScig), jako osoba trzecia,
powinna wykazaé, ze stosowny wniosek o upadloéc spolki zostal ztozony w terminie. Jest to przepis szczegélny, w
odniesieniu do ktorego zasada wyrazona w art. 187 ordynacji podatkowej (na ktéra powolywano sie w skardze) nie
obowiazuje. To nie organ podatkowy, lecz czlonek zarzadu powinien udowodnic, iz wniosek o upadlosé zlozyl we
wlasciwym czasie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolania R. N.i M. R..



Na marginesie podnies¢ nalezy, ze Sad w stosunku do spélki poczatkowo zastosowal przepis z art. 477" kpc zgodnie
z brzmieniem tego przepisu do dnia 20 marca 2015 r. (Dz.U. 2015 poz. 218 art. 1 pkt. 11), zgodnie z ktérym stronami
sq ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowigzkoéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany.
Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli osoba taka nie zostala
wezwana do udzialu w sprawie przed organem rentowym, sad wezwie ja do udzialu w postepowaniu badz z urzedu,
badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron.

Jednakze Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie ITI AUa 943/13, cytujac takze orzecznictwo SN / Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 sierpnia 2014 r. IT UK 539/13, LEX nr 1511199, wyrok 26 marca 2013 r., II UK 200/12, LEX nr 1324288),
przyjal, ze spotka w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu w ogole nie jest zainteresowanym w
rozumieniu powolywanego przepisu.

Zatem brak bylo podstaw do dalszego zawieszenia postepowania z powodu brakow skladzie organéw spolki, Sad z
zwigzku z tym podjal zawieszone postepowanie oraz zwolnil od udzialu w sprawie spoélke (...).

Stosownie do wynikéw postepowania Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. art. 366 kc obcigzyt wnioskodawcédw kosztami
zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ZUS Sad ustalil w oparciu § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22.10.2015 r /Dz.U. 2015 poz. 1804 z p6zn. zm. — w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia odwotan/

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



