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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil, ze J. M. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 1 stycznia 2007 roku
do 31 stycznia 2008 roku, od 1 sierpnia 2008 roku do 31 sierpnia 2008 roku, od 1 lutego 2009 roku do 28 lutego 2009
roku, od 1 kwietnia 2009 roku do 30 kwietnia 2009 roku, od 1 stycznia 2011 roku jako wspolnik jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe
wypadkowe i zdrowotne.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 1iw zw. z art.38 ust.1, art.68 ust.1 punkt 1ai 1c, art.6 ust.11i 5,
art.8 ust.6 punkt 4, art.g ust.1, art.12 ust.1, art.13 punkt, art.18 ust.8, art.20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.) oraz art.81 ust.2, art.82
ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(tekst jednolity Dz.U z 2015 roku, poz.581 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze J. M. w okresach od 23 stycznia 2003 roku jest wspolnikiem (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, przy czym:

+ od 23 stycznia 2003 roku do 13 stycznia 2004 roku posiadal wszystkie udzialy,
+ od 14 stycznia 2004 roku do 30 sierpnia 2004 roku posiadal 2 z 50 udzialow,

+ od 31 sierpnia 2004 roku do 22 czerwca 2006 roku posiadal wszystkie udzialy,
+ od 23 czerwca 2006 roku posiadal 49 z 50 udzialow.

Zdaniem organu w tych okresach ubezpieczonego nalezy traktowac jako jedynego wspdlnika, mimo, ze formalnie
pozostawat wiekszoSciowym udzialowcem.

Ubezpieczony nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako wspolnik spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Nadto organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z
tytulu umowy o prace w firmie (...) z tytulu ktorej osiaga wynagrodzenie przekraczajace badZ réwne minimalnemu
wynagrodzeniu za prace okresach od 23 czerwca 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku, od 1lutego 2008 roku do 31 lipca
2008 roku od 1 wrze$nia 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku od 1 marca 2009 roku do 31 marca 2009 roku, od 1 maja
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. Od 4 listopada 20014 roku ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu
z tytulu bycia udzialowcem sp6tki komandytowej (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Do dnia wydania decyzji platnik nie dopelnil obowigzku wynikajacego z art.41 ust.7b punkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych — nie ztozyl dokumentéw korygujacych i tym samym nie doprowadzil do stanu zgodnego z
protokolem.

Decyzja z dnia 16 listopada 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okreslit dla platnika sktadek J. M. kwote
naleznych skladek na Fundusz Pracy w okresie od stycznia 2007 roku do stycznia 2008 roku, za sierpien 2008 roku,
za luty 2009 roku, za kwieciefn 2009 roku, za okres od stycznia 2011 roku do maja 2015 roku.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.art.83 ust.1 punkt 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.) oraz art.104 ust.1 punkt 1a i art.107 ust.1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz.U. z 2015
roku, poz.149).



W odwotlaniu od powyzszych decyzji pelnomocnik ubezpieczonego J. M. wniést o ich uchylenie i umorzenie
postepowania.

Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1) naruszenie art.8 ust.6 punkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledna rozszerzajaca
interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze wspolnik spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, ktory nie jest jej jedynym
wspolnikiem podlega na podstawie tego przepisu ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza,

2) naruszenie art.6 ust.1 punkt 11 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, na skutek blednej
wykladni art.8 ust.6 punkt 4 tej ustawy, ze wspolnik nieposiadajacy wszystkich udzialow w spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegajaca ubezpieczeniom
spolecznym,

3) art.g ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie,
4) art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego bledne zastosowanie,
5) art.18 ust.8, art.20 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledne zastosowanie.

W uzasadnieniu odwolania podal, Ze organ rentowy dopuscil sie naruszenia przepisow prawa materialnego
dokonujac blednej wykladni rozszerzajacej przepisu art.8 ust.6 punkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Rozumowaniu temu nadat pozory prawidlowoéci postugujac sie treécia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2011 roku w sprawie I UK 8/11. Teza, ze niemal jedyny wspolnik spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia nie
podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie budzi watpliwoSci. Nie mozna jej jednak nadawac znaczenia
wykraczajacego poza jej doslowne brzmienie. Niedopuszczalna jest wykladnia, ze niemal jedyny wspoélnik spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia ma podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym, bo jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg jako jedyny wspolnik spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cig. Zdaniem skarzacego wytadnia
taka jest niedopuszczalna, gdyz przepis art.8 ust.6 punkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w sposob
precyzyjny, jasny, dostowny wskazuje, ze za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza uwazany jest jednoosobowy
wspoOlnik spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia. Przepis ten nie wymaga wykladni a juz absolutnie niedopuszczalne
jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej poprzez rozciagniecie tego przepisu na osoby, ktore nie sa jednoosobowymi
wspolnikami spotki. Wadliwe jest rowniez rozumowanie, ze skoro niemal jedyny wspoélnik spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia nie podlega ubezpieczeniu pracowniczemu to musi podlega¢ temu ubezpieczeniu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza.

Z art.84 Konstytucji RP wynika obowiazek ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych w tym podatkéw okreslonych
w ustawie. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduje Swiadczen publicznych w zakresie ubezpieczen
spolecznych, do ktoérych ponoszenia zobowigzany jest wspolnik posiadajacy 48 z 50 udzialow w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia, nie zawiera normy pozwalajacej traktowac¢ go jako osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza. Braku takiego przepisu nie mozna uzupekni¢ poprzez dokonywanie wykladni. Zaden z przepiséw nie
okreéla rowniez gdzie ma sie konczy¢ bycie niemal jedynym wspoélnikiem, ktéry nie bylby traktowany jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie zajela stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2016 roku odwolania zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. M. zawarl w dniu 1 lipca 2010 roku umowe o prace z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia.
Spolke reprezentowal pelnomocnik zgromadzenia wspolnikow J. J.. Ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku
prezesa zarzadu.

(umowa o prace — k.27 akt ZUS, I plik, protoko6l nadzwyczajnego zgromadzenia i uchwaly k.29 -33 akt ZUS I plik)
Udzialy ubezpieczonego w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. przedstawialy sie nastepujaco:
« od 23 stycznia 2003 roku do 14 stycznia 2004 roku ubezpieczony posiadal wszystkie udziaty,
« od 14 stycznia 2004 roku 30 sierpnia 2004 roku do ubezpieczony posiadal 2 z 50 udzialow,
+ od 31 sierpnia 2004 roku do 22 czerwca 2006 roku ubezpieczony posiadat wszystkie udzialy,
« od 23 czerwca 2006 roku ubezpieczony posiada 49 z 50 udzialow w spdlce.
W dniu 23 czerwca 2006 roku 1 udzial objela zona ubezpieczonego A. M..
(odpis z KRS - k.97-103 akt ZUS, I plik)

Po przeprowadzeniu kontroli w okresie od 29 kwietnia 2015 roku do 26 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ustalil, ze posiadanie przez ubezpieczonego 49 z 50 udzialow skutkuje krzyzowaniem kompetencji
powodujacych zobowiazanie wspdlnika do wykonywania swoich polecen jako prezesa zarzadu i tym samym
pracowniczego podporzadkowania samemu sobie. Organ rentowy stwierdzil, ze wspo6lnik A. M. jest jedynie
wspolnikiem iluzorycznym, a ubezpieczonego nalezy traktowaé jako wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig.

(protokét kontroli — k.127-145 akt ZUS, I plik)

Po kontroli ZUS ubezpieczony zlozyl dokumenty korygujace wyrejestrowujace z ubezpieczenia pracowniczego
powodujace brak wymagalno$ci sktadek z tego tytulu.

(informacja o zaewidencjonowaniu dokumentéw — k.215 akt ZUS, I plik)

Ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu umowy o prace w firmie
(...) z tytuhlu ktoérej osiagga wynagrodzenie przekraczajace badz rowne minimalnemu wynagrodzeniu za prace okresach
od 23 czerwca 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku, od 1 lutego 2008 roku do 31 lipca 2008 roku od 1 wrzeénia 2008
roku do 31 stycznia 2009 roku od 1 marca 2009 roku do 31 marca 2009 roku, od 1 maja 2009 roku do 31 grudnia
2010 roku.

(okolicznoéci bezsporne)

Od 4 listopada 2014 roku ubezpieczony zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen z tytulu zawarta umowe o
prace z (...) B. M.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczony jako wspdlnik (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie deklarowal sktadek na ubezpieczenie
spoleczne (emerytalne, rentowe i wypadkowe) w okresach od 1 wrze$nia 2004 roku do 31 grudnia 2005 roku, od 1
lipca 2007 roku do 31 stycznia 2008 roku, od 1 do 31 sierpnia 2008 roku, od 1 do 28 lutego 2009 roku, od 1 do 30
kwietnia 2009 roku, od 1 stycznia 2011 roku do 31 maja 2015 roku.



(protokot kontroli — k.45 akt ZUS, rozliczenie miesieczne skladek — k.55 akt ZUS)

W okresie od stycznia 2003 roku do stycznia 2004 roku i od sierpnia 2004 roku do 31 maja 2015 roku nie deklarowat
skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

(protokoét kontroli — k.47 akt ZUS, rozliczenie miesieczne sktadek — k.55 akt ZUS)

W okresie od 1 wrzeénia 2004 roku do 31 grudnia 2005 roku, od 1 lipca 2007 roku do 31 stycznia 2008 roku, od 1 do
31 sierpnia 2008 roku, od 1 do 28 lutego 2009 roku, od 1 do 30 kwietnia 2009 roku, od 1 stycznia 2011 roku do 31
maja 2015 roku ubezpieczony nie deklarowal sktadek na Fundusz Pracy.

(protokot kontroli — k.49 akt ZUS, rozliczenie miesieczne skladek — k.55 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie
ww. dowodoéw z dokumentéw, ktorych strony nie kwestionowaly.

Ubezpieczony nie zakwestionowal wskazanej przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji miesiecznej podstaw wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy. W toku postepowania twierdzil, iz w ogole nie
podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach wskazanych w decyzji jako wspo6lnik (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w P..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezadane.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony J. M. podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w okresach wskazanych w decyzji.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art.8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

7 zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz w okresie od 23 stycznia 2003 roku ubezpieczony J.
M. posiadal wszystkie udzialy w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia w P.. Od 14 stycznia 2004 roku
ubezpieczony zbyl 48 z 50 udzialéw, a od 31 sierpnia 2004 roku ubezpieczony nabyt ponownie wszystkie udzialy. Do
22 czerwca 2006 roku ubezpieczony byl jedynym udzialowcem spoétki. W dniu 23 czerwea 2006 roku 1 udzial objela
zona ubezpieczonego A. M. i tym samym ubezpieczony posiadal 49 z 50 udzialow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz w okresach:
+ od 1 stycznia 2007 roku do 31 stycznia 2008 roku,
+ od 1 sierpnia 2008 roku do 31 sierpnia 2008 roku,
+ od 1lutego 2009 roku do 28 lutego 2009 roku,
+ od 1 kwietnia 2009 roku do 30 kwietnia 2009 roku,
+ od 1 stycznia 2011 roku

ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spolecznym jako wspoélnik jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig.



Nie budzi watpliwosci, iz w okresach wskazanych w decyzji ubezpieczony posiadal 49 z 50 udzialéw w spotce
(udziat ubezpieczonego stanowil 98%). Ubezpieczony zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, iz posiadanie
98% udzialow czyni niemozliwym wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace i tym samym podleganie
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu. Po kontroli ZUS ubezpieczony zlozyl korekte deklaracji.

Zgodnie z treécia art.8 ust.6 punkt 4 ww. ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wsp6lnikow spolki jawnej, komandytowe;j
lub partnerskie;j.

Nie budzi watpliwoéci, ze ubezpieczony w spornym okresie byt wspoélnikiem dwuosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Niemniej jednak istotnym w niniejszej sprawie jest, ze udzial drugiego ze wsp6lnikow — zony
ubezpieczonego byl marginalny, iluzoryczny, posiadala ona bowiem 1 z 50 udzialéw. Od chwili objecia 1 udziatlu przez
drugiego ze wspdlnikow pozycja ubezpieczonego jako wspoélnika (od tej pory juz wiekszoSciowego a nie jedynego)
nie ulegla zasadniczej zmianie, bowiem posiadal on i tak zdecydowana wiekszo$¢ (98 % udzialow) w zgromadzeniu
wspolnikow.

Trzeba takze podkreéli¢, ze wylaczenie ubezpieczonego z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego stwarza
niedopuszczalny stan niepewnoS$ci co do prawa ubezpieczonego do podlegania wlasciwemu tytulowi ubezpieczen
spotecznych w zwiazku z wykonywaniem obowiazkdw na rzecz spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 roku (I UK 8/11, Legalis nr
458996), iz obecne brzmienie art.8 ust.6 punkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynikajace ze zmiany
dokonanej przez art.1 punkt 2b ustawy z 18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 241, poz. 2074 ze zm.) decyduje, ze wspolnik jednoosobowej spotki z
ograniczona odpowiedzialnoScia podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia dzialalnoéci pozarolnicze;j.
W uzasadnieniu wyzej wskazanego orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, iz z perspektywy przywolanej normy prawa
ubezpieczen spolecznych tego rodzaju spotke nalezy traktowaé jak spolke jednoosobowa. Takze w piSmiennictwie
podkresla sie, ze jedyny (lub ,niemal” jedyny) wspolnik sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie powinien uzyskac
statusu pracowniczego.

Ubezpieczony bedac wiekszoSciowym udzialowcem spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia (w sytuacji gdy udzial
drugiego wspolnika jest iluzoryczny, sztuczny) w rzeczywistoSci prowadzil dzialalnosci gospodarczg na ,wlasny”
rachunek. Odplatne prowadzenie spraw ,wlasnej” spotki podlega ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z art.6 ust.1 punkt 4 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z treScig art.107 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.149) skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Konsekwencja ustalenia, ze ubezpieczony podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art.6
ust.1 punkt 4 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest obowigzek oplacania sktadek na Fundusz Pracy,
ktorych wysoko$c¢ ustala sie na podstawie art.104 ust.1 punkt 1a ww. ustawy o promocji zatrudnienia.

Ubezpieczony jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu
(art.66 ust.1 punkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2014 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.1793). Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne oséb, o ktorych mowa w art.66 ust.1 punkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia danego roku. Jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalno$¢ pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednej



spotki w ramach tego samego rodzaju dzialalnosci, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 1-5, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest odrebnie od kazdej prowadzonej spolki.

Ustalenie, ze ubezpieczony podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art.6 ust.1 punkt 4 ww.
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ktoérych
wysoko$¢ ustala sie na podstawie art.82 ust.2 i 4 ww. ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalit odwolania.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.

10.11.2016T.



